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A TARTALOMBOL

* Ady Endrére emlékeziink

* Arany Lajos tanulmanya Jokai Morrdl

* Jevtusenko Debrecenben

* Bagi Ivan, Fenyvesi Félix Lajos, Saitos Lajos

és Toéth Sandor versei

* Papp Karoly grafikai

»Mikor fogunk midr dsszefogni?
Mikor mondunk mdr egy nagyot,
Mi, elnyomottak, osszetortek,

Magyarok és nem-magyarok?”

(Ady Endre: Magyar jakobinus dala)

~

Ara: 300 Ft

|| |19|0||0|1| |

720 I|3 6

MAGYAR ES ROMAN

(LEVEL GOGA OCTAVIANHOZ)

agyar sz6l a ro-

minhoz, rét az

erddhoz, de patri-

4ta a patriétdhoz,

ember az ember-
hez és poéta a poétdhoz, tisztelt bard-
tom, Goga Octavian. V6ros a Nap e
téli nappalokon, s fekete-gydszosak a
legemberebb, legégdbb, legbecsiilete-
sebb magyar szivek. Most eldobom én
is a kobzomat, miként te tetted a te
népedért, de nem sirok, hanem han-
gosan kiabdlok jévendoléseket, s mi-
kor megunom, 4tkokat fi a szdm. Ott
leszel-e te is a gdrog hlségd, fényes,
nagy dldomdsndl, vagy elutazol eléle
abba a kis erdélyi faluba, ahol foldet
tiré nagyapdd vordsebb Napot is 14-
tott, mint a mostani? Vagy szivednek-
lelkednek teljes nyugalmdval induledl
el vezértdrsaiddal, hogy gyilkos szo-
vetséget kossetek a te néped és az én
népem ellen? Lant és parittya illik kol-
tének és kirdlynak, szeretem, hisz én
is azt csindlom, hogy élsz, dalolsz és
harcolsz, de szabad-e nekem azt gon-
dolnom, hogy kélté 4llhat orvgyilko-
sok kozé? Tették és tegyék ezt meg
papék, patriarkdk, csdszdrok és kis-
kirdlyok, Machiavellik és zsoldos kis-
gonoszak. Poéta gyilkolhat, ha szeret,
de gyilkosokkal nem cimbordl, s ha ki
poéta s csillogd beteg buborékvardban
nem él, még fajénak szerelméére sem
lesz egy mdsik nemzetfajtdnak tdrsa-
sdgba szegddott olje.

Lehetetlen, hogy te, Goga Octavian,
arra gondoltdl volna: ime, a magyar-
sdg veszendd, leromlott, titlegelt, és
nem érez mér: most dssunk ald ver-
met. Lehetetlen, hogy a te népbdl
véltott s el8rekiildote szived barbdr,
vad, fegyveres beduinok erkélcse
utdn igazodjék. Lehetetlen, hogy te
sakdl ravaszsdggal, politikus ravaszok
agyafurtsdgdval és vérére-bérért csat-
togd fogdval még néped szerelméért is
népet 4rulj.

Koriilnézeél-e,  meg-megrémiiltél-e
olykor a Klotild-kdvéhdz szeparéji-
ban, hol vildgerdk s nem szabdlyozha-
t6, eljovendd nemzet-kataklizmdk elé
kipiiffesztett mellel s csak a holnapi
holnap nyereségéig éré gondolkozds-
sal szavaltak spekuldld, némely kicsi
emberek?

Nincs egy leheletnyi ment§ magya-
rdzata annak, hogy ti most ugyanazt

csindljitok, amivel nagyapditok mdr
olyan kétségbeejtéen pérul jéreak.
Ti, véres-keser(i ldzaddk alig-foled-
paszkodott utddjai, dsszedllotok, per-
sze megint Bécs biztatdsdval, hogy a
kiiszkod8 magyar radikalizmusnak,
nemzetvédelemnek, demokricidnak
és szabadsdgharcnak gdncsot vessetek.
Kihagytdtok a népet, a népeinket, s
uri hidas-magas egyességetekkel el-
kovetkezik, hogy ,marad a vdrosban
csak pusztasdg, és a kapu pusztasdg
miatt leromol”. Ti siettetek, s vagy
gondoltatok, vagy tdrsaid akaratdval
nem akartatok gondolni arra, hogy itt
immdr tobb mint egy évtized 6ta né-
petekért s egész Magyarorszdg népéért
forradalmi tusdt kezdett egy tdbor. Ez
a kis tdbor megndtt, és a magyar tor-
ténelmi nevek legszebbjeit zavarta, st
btivolte bele a népszabaditds legnagy-
szer(ibb akardsdba.

Es nem tudok, és ha lehet, nem is
akarok, avval az undorral, kétségbe-
esett szitkozéddssal szélni azokrdl,
akikkel ti alkusztok, vagy taldn meg is
alkudtatok. Gyiilevész, utdlatos had,
vezetd féklydja egy agy, melynek az
driiletben rendszere van, egy borzal-
mas rendszer, amely koriil az &riilet
kovalyog. Egyezkedtek valakivel, aki
most éli a német rablélovagvirak s a
Németudjvériak, Csak M4tk életée, a
régi, erdélyi urakée, kik Ggy vaddsz-
tak a romdn és mindenféle jobbdgyra,
mint ma a rékdra. Egyezkedtek vala-
kivel, akinek idegrendszerbeli miné-
sége és kora ezer év eldtti, s dsszebo-
nyolédvdn az elkeriilhetetlen idékkel,
valdsiggal komikus degenerdléddst
mutat. Es a hada — van néhdny szo-
mort és szomorkodé kivétel —: mi-
lyen éhes, milyen siserahad, milyen
elszdnt, csak a régi kal6zhajékon volt
ilyen vagy ehhez hasonld. A piszok, a
sdr még a vords, hideg téli Nap alatt
is naponként bekeni, rdjuk olvad, be-
mizolja 8ket, de ezeknek csak a falds
minden moccanté révedésiik.

Nem izgat (téged izgat-e?), hogy Bécs-
8l Kelet felé legaldbb husz évre ost-
romdllapotot terveznek, s ezért kell
Szent Istvén orszdgdban kevesebb sza-
badsdg, mint Koredban van. De azt
tudom, hogy fdjunk, hogy vérziink,
s ez alatt nemcsak a te magyarorszdgi
romdn testvéreid, de a romdniaiak is
a beleszakaddsig nyognek és lihegnek.
Megéri-e egy tdvoli kiméra, hogy ki-

Ady Endre

szolgéltassdtok népeteket és a demok-
rdcidt a legalacsonyabb és legbrurdli-
sabb tri uralomnak?

Beszélik, hogy a kitind Maniug, kit,
sajnos, nem ismerek személyesen, a
minap igy készéntdtted: — No, pajtds,
hdt eladjuk a paraszt giinydjae?

A paraszt, a magyar is, a romdn is,
nem vérta be a te tdrsaidnak szép
politikdjac: elhal, mielétc megsziilet-
ne, vagy haldlra pislantd, édes, éhes
szemmel f6lné és kivdndorol. Mind-
chhez, ami csak rabsdg, emberhez
nem méleS, éhséges, gyotrelmes és
haldlos, intézményesen segiti hozzd az
a kormdnyzat, mellyel ti most (akdr-
mi okbdl) békiiltok. Jojjenek, johet
mar ide akdrmi, ha csoda nem esik,
ha ez az ellenforradalom nem csu-
pan az igazi forradalomnak o6rdédgi,
de bura fltdje, johetnek segitségiikre
a magyar kalandor feudalizmusnak a
feudalizmus étkétdl a torténelemben
elesett, foleseperedett, Gj romén urak.
Jojjenek, segitsenek a mai, Bécsnek,
de 6nmagukért szolgdld pribékeknek
népet 6lni, hiszen igy lesz szabadsdg,
jomoéd és kultira, f6képpen rengeteg
katonasdg egy kissé rettegd dinasztia
szamdra.

Nem tudom, nem akarom elhinni,
tisztelt bardtom, Goga Octavian,
hogy meg ne értsd az én riongd be-
szédemet, te, ki tudod, hogy szeretek
minden népeket, s utdlni csak az al-
jassagot tudom. Ezt is Esaids proféta
mondja: ,mindenestiil megromol a
fold, mindenestiil megpusztul a fold,
mindenestiil meghanyatlik a f5ld”. Te
biztosan Ugy hajtod le patriéta fejed
most, olyan busan, mint én, Goga
Octavian, s szeretnéd, ha a dolgokat
nem kellene megoldani, mert ez nem
poétdnak dolga.

Hidd el, hogy szeretlek, szeretem ér-
zelmes, gyonyodrli népedet, szeretem
Ugy, mint a magamét, s még valamit
hadd {rjak ide. Iancut, ezt a ragyogd,
poétds, forrd, nemes tribunt, élete
vége felé tébolyitotta meg élete zdto-
nya, szorny( csaléddsa. Vigydzzatok:
hdtha most olyan valakivel kéteok
kotést, ki soha még nem rajongott, s
akinek a pszichopdtia torvénye szerint
sem lehet mar soha médja se csalédni,
se vezekelni s pldne megdriilni?

(Vildg 1914. janudr 25.)
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A PILLANAT ELERKEZETT

Nemes Diora

Tobb szdzan vettek részt a Stddium-dij alapitdsidnak iinnepélyes bejelentésén, februdr 7-én Szdzhalombattin,
a Bardtsidg Kulturilis K6zpont Szinhdztermében.

nnepi koszéntdt mondott Szé-

chenyi Timea, Széchenyi Istvdn

bdtyjdnak egyenesdgi leszdrma-

zottja, a Grof Széchenyi Csaldd

Alapitvdny kuratériumi elnéke.
Kiemelte, hogy a csaldd és a szdzhalombattai ala-
pitdsti Stddium tdrsadalmi és kulturdlis hirlappal
koézdsen lécrehozott dij ,a Kérpdt-medence ma-
gyar ajku jovéjének egyik szimbdluma". Mdlndsi-
Szdsz Myrtill, a Szdzhalombattai Széchenyi Istvdn
Szakgimndzium és Gimndzium igazgatéja el-
mondta, hogy az intézmény "mindig a Széchenyi
4leal kijelslt dton, szellemiségének, orokségének
megfelelen haladt, Gjult meg folyamatosan az
elmalt harmincegy évben". Igy sikeriilt elérniiik,
hogy a HVG tavaly év végi kiilonszdmdban megje-
lentetett rangsorban a szakgimndziumok orszdgos
listdjdn a nagyon el6keld kilencedik helyezést érte
el a SZISZKI. Az iskola névaddja szellemiségéhez
hden nyitott az (j pedagdgiai moédszerekre, el-
vekre, didkjainak szildrd ércékrendet, a kozdsségi
normédkon beliili széles cselekvési és tdjékozdddsi
lehetdséget teremt. Az idei évre ltaluk vdlaszeott
mottd, célkitlizés is Széchenyi Istvantdl szdrma-
zik: ,Mert itt nem az a kérdés, hogy ki vesse el a jo
s a hasznos magot, hanem hogy el legyen vetve."
Az igazgaténd a Stddium-dij kapcsdn hangsilyoz-
ta, hogy ,nem csak tuddst gyarapit, hanem kész-
ségeket és kozosséget is fejleszt”.

Tisza Attila, a Groéf Széchenyi Csaldd Alapitvény
titkdra ismertette a Stddium-dij szabdlyzatdt, a
fontos idépontokat, stddiumokat a jeldltek kere-
sésétdl, ajdnldsdtdl, az érvényes ajdnldssal rendel-
kez8k népszerlisitésén 4t a szavazds, majd a "vdra-
kozds és tinneplés id8szakdig", vagyis a gy6ztesek

kihirdetéséig. Arra biztatta a megjelent t8bbszdz
didkot, hogy ,éljenck a lehetdséggel, higgyék el,
hogy az & keziikben van a jov6 formdldsdnak a
lehet8sége!” A Stddium-dij nyerteseivel kozds pro-
jektek megvalésitdsdt tervezik.

A Lénchid épitésének jogi érdekességeirdl, gazda-
sdgi-politikai hdtterérdl, finanszirozdsardl tartotct
rovid, de érdekes el6addst Bordds Mdria egyetemi
tandr, a Stddium hirlap felel8s szerkesztdje.

Illéssy Matyds katolikus plébanos, az Osszefogis
a Magyar Csalddokért Orszdgos Egyesiilet elnske
a csaldd megtartd erejét emelte ki. ,A Lanchidat,
a Magyar Tudomdnyos Akadémidt, a Varsikldr is
a Széchenyi-csaldd és sok-sok csaldd egyiittes ereje
hozta létre."

A Széchenyi-csaldd legifjabb tagjai koziil Széche-

nyi Lili és Széchenyi Mdrk kiilon is kdszontotte
és buzditotta a didkokat arra, hogy ,legyen vé-
leményiik, hirdessék a céljaikat és teremtsenck
éréket!" Hangsulyoztdk, beldliik lesznek a jovd
doéntéshozdi, soha ne tévesszék szem elél, hogy az
értékek hatdrozzdk meg, merre halad a nemzet.

Széchenyi Timea a szinpadra szdlitotta és a kozon-
ségnek roviden bemutatta a csaldd fiatal generdci-
6janak tobb tagjdt, Beatrixot, Timedt, Vikedridt,
Zsombort és Kristéfot.

A program végén Fazekas Istvdn Széchenyirdl
sz616, A pillanat érkezése cimd monodramdjdt is
bemutattdk Jdnosi Ddvid el8addsdban, amelyet
vastapssal koszont meg a kozonség. A szerzd a leg-
nagyobb magyar toprengését, belsé konfliktusdt
napléjahoz hiien bemutaté darab elétt ,,a fiatalsdg
dontéshelyzeteinek sorozatdrdl, az eldtte jellemzd
dilemmdzdsrdl és szorongdsrdl is" beszélt, kiemel-
ve, hogy ,az élet nagy prébatétel, de szent dolog. A
legnagyobb szentség pedig a hiségiink — Istenhez,
a hazdhoz, a csalddhoz, a szabadsighoz, szerel-
miinkhéz és énmagunkhoz. Az, hogy ki vagyok
én, és ki akarok lenni, mindig szivben dél el."

Az alapiték az elismerések odaitélését a kozépis-
koldsok kezébe adjék, mert jelezni szeretnék, hogy
biznak a fiatalsdg itél6képességében és dontései
melletti kidlldsdban. Az adomédnyozdsra a Kdrpdt-
medence teriiletén mikodd magyar kozépiskolak
tanuldi tehetnek javaslatot, hdrom — kézéleti, tu-

domdnyos és miivészeti — kategéridban. Mdrcius
15-¢ig jelslhetik azokat, akiket a dijra mélténak
tartanak. Bévebb informdcié a dijrél a www.
szechenyicsalad.hu és a www.stadiumdij.hu olda-
lakon taldlhaté.

A Stddium-dij févédnokei: grof Széchenyi Géza,
grof Széchenyi Istvdn dédunokdja és Késler Miklos,
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuménak vezetdje.
Védnokok: Aradszki Andrds parlamenti képviseld,
Balogh Julia, a Magyar Erdemrend tiszti kereszt-
jével kitiintetett televizids szerkesztd, a Folszdllott
a pdva cimli misor f8szerkesztdje, Béna Zoltdn
parlamenti képviseld, Illéssy Mdtyds plébdnos, az
Osszefogds a Magyar Csaladokért Orszdgos Egye-
siilet elnoke, Serféz8 Simon Kossuth-dijas koltd, a
Fels6magyarorszdg Kiadé igazgatdja. Az alapitok
kiemelt partnere a szdzhalombattai SZISZKI.

(Forrds: Szdzhalombattai Hirtiikor)

REGMULT IDOK KISPADJAIN

Ozsvith Sdndor

z az il6alkalmatossdg
atydnkfia gyermekkordban
még szinte minden magyar
falut jellemzett. Rendsze-
rint a kapu, pontosabban

a kisajté mellett helyezték el. Lehetett

l6caszerliség (dltaldban kér foldbe vert

colopre szerelve) vagy kényelmesebb,
tdmldval elldtott pad. Ez utébbi Szé-
kelyfoldon gyakran fedelet is kapott,

esd ellen védve az alatta iildogéléket — a

mivesebbeket szakdlszdriténak nevezték.

Pir évtizede szinte mindeniitt még a
kispad volt a hdzbélick meg a szomszé-
dok, bardtok térsalkoddhelye. Vasdr- és
tomott
volt velitk egy-egy utca, mdskor csak

tinnepnapokon  fiizérszer(ien

munka végeztével, vacsora meg a jo-
szdgok elldtdsa utdn iileek ki kicsit dis-
kurdlni id8jérdsrdl, mezei munkdkrdl,
llat- meg terményfelvdsdrldsrol vagy az
aratds rendjérdl (kinek, mikor kell men-
ni segiteni, s az mikor adja majd vissza).
Az asszonyok csak rovid ideig tartdz-
kodtak kint, tobbnyire ndi dolgokrdl
folyt a sz6 meg a soron 1évd pletykdk-
6l — a hosszabb ideig kint tanydzdkat
bizony megszéltdk (ennek sincs semmi

dolga a hdzban).

Atydnkfia az id8s férfiak beszélgetését
tigyelte leginkdbb, szemben kucorogva
az drokparton, vagy a keritéshez tdmasz-
kodva. A nagy id6t megéltek mindkét
vildgégésben részt vettek, a fiatalabbja
csak a mdsodikban. Pipdra vagy ciga-
rettdra gytjtva illend8ségbdl  el8szor
az ,ottmaradtakrél” emlékeztek meg,
hosszan hiimmégve egyik vagy mdsik
eseten, aztdn csak hallgattak, fiistbe bur-
kolédzva, majd valamelyikiik tjra lendi-
tett egyet a torténet kerekén: és arra em-
lékeztek, hogy ’17-ben, a Piave mellett

(mdsutt meg Galicia, Doberdéra vagy
a Don-kanyarra fordult a szd). Atydnk-
fia kiilonosen azok torténeteit szerette,
akik mindkét vildghdboratr megjdredk, s
végiil évek mulva (a szovjet fronton eb-
bél akdr évtized is lehetett) életben ha-
zatériek. Hazasegitett benniinket az Ur,
mondtdk szinte mindannyiszor.

Annak a két oregnek a torténeteire ma
is jol emlékszik atydnkfia, akik az elsd
hdbort orosz frontjdn mdr "16-ban fog-
sdgba estek. Hosszd-hosszt vonatozta-
tds utdn kotdeeek ki végiil a kézponti
hadifogolytdborban, Tambovban, nem
messze, ,nye dalikd”, minddssze 480
Tobb mint

hdrom évig ,élvezték” e tdbor vendég-

kilométerre Moszkvatél.

szeretetét, kozben mindenféle munkdra
fogtdk dket. Elhdritvdn a ,veresek” in-

ternacionalista invitdldsdt "19 kés6 8szén
végre hazakeriiltek. Gazddlkodtak, csa-
lddot alapitottak, hdzat épitettek, gya-
rapodtak is szépen, mig ki nem tort az
Gjabb vildghdboru. El8szor a fiatalabb
korosztdlyokat hivtdk be, majd a ko-
zépnemzedéket, végiil rdjuk is sorkeriilt.
Harci cselekményekben mdr nem vet
tek részt, jobbdra az Arpéd—vonal épit-
kezésein dolgoztak meg Orséget adrak,
s rendszeresen Orjdratoztak. Kettejiikre
éppen ilyen alkalommal csapott le egy
partizdnkiilonitmény. A szokdsos tor-
tira — vallatds, fenyegetések s néhdny
pofon — utdn egy hadifogoly-transz-
portba vigték dket, aminek végén djfent
Tambovban kotsttek ki. Az elsd eliga-
zitdson aztdn, miutdn oroszul szabdly-
szerlien lejelentkeztek, szépen megkér-
ték az oficert, hogy ne firadjon veliik,

mert 8k itt mdr t5bb éves helyismerettel
rendelkeznek, s minden tudnak, mit
tudni kell. Gyorsan hire is ment felsébb
korokben a kée id8s hadifogolynak, s a
tdborparancsnok, ,egy taknyos ezredes,
vét vagy harmincéves”, kihallgatdsra
rendelte 8ket. Neki is elmondtdk, hogy
6k mdr ’16-ban is itt voltak, majd rész-
letesen beszamoltak az akkori tdbori
életrdl, a késdbbi évtizedekrdl, otthoni
dolgaikrdl, végiil Gjbdli fogsdgba esé-
sitkr8l. Az ezredes ezen igen j6l szérako-
zott, ,ugy rohogdtt, hogy majd leesett a
székrdl”, s megigérte nekik, hogy az els§
adandé alkalommal hazakiildi 6ket.
Betartotta szavit, s 46-ban mdr itthon

is volt a két hadfi.

Atydnkfia mér annyiszor hallotta ezeket
a torténeteket, hogy id6vel apré részle-

tekre is figyelmeztette a szovivét, nehogy
kihagyjon valamit, mert az is nagyon
érdekes volt. Nézzétek mdn, ez a gyer-
mek szinte jobban tudja, mint én — szdlt
elismerdleg a meséld, s jutalmul j6 nagy
barackot nyomott a buksijdra.

Nagyobbacska kordban komolyabb ké-
rokhoz pérrolt 4t atydnkfia. A kovécs-
miihely eléte vagy a malomnadl, 8rlésre
vérva, gyakran szomszédos falvakbdl
érkezettek is hoztdk-vitték a szét. Itt
kispad helyett hosszabb ronkre vagy
kiérdemesiilt valyudra telepedve olykor
mir stlyosabb szavak is estek — persze
csak bizalmasabb kérben — a kdzelmule
torténéseirdl, téeszszervezésrdl, az agi-
tdtorok gazemberkedéseirdl, lefiiggo-
nyozott autkrol... Egy dologrél azért
nem mertek még itt sem szdlni: '56-
r6l. Pedig mennyire érdekelte volna
atydnkfidt az utébbi évek legnagyobb
eseménye, melyet kisiskoldsként mdr
személyesen is 4télt!

IdStelve aztdn egy tdvoli nagyvdrosba
keriilt, leérettségizett, majd tovébbrta-
nult, s csak hébe-héba tért haza felne-
vel§ falujdba. Szomortan l4tta, hogy
egyre csak tiinedeznek a kispadok, a
régi oregek is kikéltoztek a temetdbe, az
utdnuk kévetkezd nemzedékeket meg
elvitte a fekete vonat Pestre s még tdvo-
labbi vérosokba, tébbnyire segédmun-
kdra. Akkoriban arrél kezdtek értekezni
a szocioldgusok, hogy vizsgdlataik sze-
rint az a falu marad csak életképes, ahol
még vannak kispadok...

Ujabban mdr csupén id8s asszonyokat
ldtni a maradék lécdkon. Ez a helyi tér-
figyel§ rendszer, s milyen jél miikodik
— mondta derisen, legutébb ottjirtakor
gyermekkori bardtja.



CSODALAT VAGY SZERETET*

Arany Lajos

Jékai Mér Az arany ember c. regénye romantikus realizmusdnak, természetkézponti, emberléptékii viliginak vizuilis-képi evokicidja,
modern konfliktusainak alldziéja Gertler Viktor filmadapticiéjiban

I.
»Ldtvdnyos képeskdnyvek” a hatvanas
évek kdzepe és a hetvenesek dereka ko-
ztt késziilt népszerd, Vérkonyi Zoltdn
nevéhez fiz8dé Jokai-filmadaptdcidk:
A készivii ember fiai regényeposzdnak
feldolgozdsa (1965), az Egy magyar
ndbob és folytatdsa, a Kdrpdthy Zoltdn
filmes véltozata (1966), majd a Fekete
gyémdntok (1976) mozija. Ezek ugyan-
ugy betoltstték populdris-szérakoztatd
szerepiiket, mint ismeretterjeszt8, nép-

szer(isitd misszidjukat.!

A Jbkai-epika egyik épit6kovéhez, a
tablohoz méltd, hatalmas méret(i és tav-
latd, életteli, dinamikus filmes csoport-
képek sziilettek: gondolunk A kdszivii
ember fiainak csatajeleneteire vagy a
Kdrpdthy Zoltdnban az 1838-as pesti

arviz dridsi szcéndjara.

A mintaszerli rendezi szinészvezerés
nagy evokativ szinészi alakitdsokkal tdr-
sul. Az {rénak a mély emberismerete ih-
lette nagyszabdsu jellemzéseihez — a film
miifaji lehetdségeihez mérten — méltd
példdul Sulyok Mdria Baradlaynéja:
tényleg a haza jelképévé magasodik, so-
katmond¢ tekintetét a szabadsdgharcos
hésok, a nemzeti héroszok édesanyja-
ként fényképezte Hildebrand Istvdn.
Major Tamds mintegy 4tlényegiil a
szobormdd rideg, retrogrdd, a Foldet
megéllitani akaré Baradlayvd, aki a
regényben fitumszerden kisérti a toreé-
néseket. A nyitdny ,hatvan perc’-ének
az adapticiéban néhdny percre korldto-
z6d6 szerepe is elég ahhoz, hogy mind-
végig jelen legyen... S a mellékszere-
pekben is olyan kvalitdst mavészek
teremtenek térélmetszett Jokai-figurd-
kat, mint Tolnay Kldri a magyar kultd-
ra partfogdjdvd nemesiild Theudelinda
grofnd alakjiban vagy Szemere Vera a
diabolikus Plankenhorst Antoinette-
ként. Illetve Pdger Antal a népi figurd-
véd lényegiilé Pél ar alakitéjaként vagy
Bisti Lajos, aki — ,nomen est omen”
— kimérten, zdrkézott keménysziviisé-

gében hiteles Rideghvdry.

A tomegjelenetek és csoportképek mel-
lett tehde plasztikus képi porerék teszik
érzékletessé ezeket az alkotdsokat, a szi-
nészi megjelenités, a geszrusnyelv és az
operatlri fényképezés értelmében egy-
ardnt. Tovadbbi példdk sordt hozhatjuk
a mimika, a nem nyelvi kifejezdeszkizik
Sfigurateremté  alkalmazdsdra, Venczel
Vera Szentirmay Katinkajatél Pap Eva
Mayer Fannijdn 4t Sunyovszky Szilvia
Evildjdig; Tordy Géza Jendjétdl, Mécs
Kiroly Richdrdjdrdl, Bitskey Tibor
Odonjétsl Kovics Istvan  Kérpathy
Zoltdnjén 4t Basilides Zoltdn Fabula

uramjdig.

Az Egy magyar ndbob, illetve folyta-
tdsa, a Kdrpdthy Zoltin alkotdspdrjit
Nemeskiirty Istvdn taldléan ,a re-
formkor szines és mozgalmas freskd-
képének” mondta. Utalt egytttal e két
film korszerti szemléletére: ,a multat
— Jékai tdvcsovén dt — a mdbdl nézi és
kutatja”. Bessenyei Ferenc nagy bele-
érz8-képességgel azonosul a pazarlé és

duhaj ndbobbdl igaz Gtra téré Kérpdthy

Jdnossal, e ,magyar »dtivad«-dal”, Dar-
vas Ivdn pedig humort visz a cinikus,
ztllsee Abellino figurdjdba®. Latinovits
Zoltdn fejedelmi méltésdggal adja — a
nemzet szolgdlatdt zsigeriben hordé
Széchenyi alakmdsaként Hlegna-
gyobb magyarhoz” méltdan szintén
szildrd jellemi — az onmegvaldsitévd
vélé, megigazulé Szentirmay Rudolf
alakjét. Ruttkai Eva fejedelmi tartdsd
és nbiségli Szentirmayné (Széchenyiné
altereg6ja). Bdsti Lajos rendithetetlen
4rvizi hajés Wesselényi szerepében; lel-
ki szemeink elétt mindig 6 jelenik meg
az 1838-as drvizrél olvasva. Az ifji Ha-
ldsz Judit Jokai lapjaihoz méltdn légies
a torékeny szerelmes Kécserepy Vilma
szerepében. Meggy6z6  ereji Huszti
Péter egyszerre tudds, vardzsld és vél-
lalkozé Berend Ivdnja: a nemzetkdzi
bankt8ke ellen kiizd§ titdn, egyszer-
smind realisztikus elme szételemez-
hetetlen a filmszerepld lelkivildgdban,
mint a regényh8sében. Koncz Gdbor
mélyen emberi indulatd, az igazsig(4)
nak az agresszivitdsig menden érvényt
szerezni kiviné Szaffrint teremt a vdsz-
non. Szdjtdtva nézzitk Haumann Péter
remeklésée a huszadik, huszonegyedik
szdzadi bérzelovagok 8sének, a minden

hdjjal megkent Kaulmann szerepében.

Id8ben megelézi Virkonyi munkdit Ban
Frigyes Szegény gazdagok-ja (1959) és
Gertler Viktor Az arany ember-e (1962).
El8bbi természetesen éppligy nem verse-
nyezhet példdul a regény dél-erdélyi td-
jainak a sz hatalmdt, a mivészet erejét
bimulatosan érvényre juttatd rdjképei-
nek, illetve a romdnsdg leirdsdval, mint
az utdbbi példdul a Vaskapu bemutard-
sdval, 4m amit a kép vardzslatos vildga
mindebbdl a nézd elé tdrhat, mindazt
megteszi mindkét film. Romantikus ka-
landregény is mindkét md, amely szinte
a rémromantikdt idézé rekvizitumokkal
teli. Mindezek a filmek kelléktdrdban is
szerepelnek: mindkét alkotds élénk szi-
neit8l a Szegény gazdagok rablévezére rej-
t8 és 6v6 vad természeti vildgdn vagy Az
arany embernek a félelmetes folyammal
val6 kiizdelmén dt az elébbi mi kettds
életti, ordogi kegyetlenségli, gdtldstalan
f8szerepléjéig, sejtelmes  4larcmotivu-
mdig vagy az utébbi titkos rejtekajtdjd-
ig, késsel gyilkolni akaré néi démonjdig
és férfiruhdba buajt 6rdégéig, gyilkolni
ugyancsak kész vildgesalojdig. A Szegény
gazdagokban Benkd Gyula bdmulatos,
préteuszi alakitdst nydjt a kalandor bdré
szerepében, Bara Margit twkéletes 4t
éléssel jeleniti meg az elsdprden szenve-
délyes szerelm(, gyémdntkeménységi,
méleésdggal teli, rendithetetlen erkolcsi
tartdsti Anica alakjdt. Amikor Krencsey
Marianne remekiil naiv, balsejtelmét
kivdléan megjelenitd, boldogtalansigit
jotékonysdgaba rejtd Henriette-jérdl be-
széliink, egyuttal mdr Az arany ember
szintén 4ltala alakitott, nagy empdtidju
Athalie-alakitdsit is el8revetitjitk. A ki-
vél6 szinészvezetés nyilvdn annak is ko-
szdnhetd, hogy Virkonyi és Gertler egy-
ardnt kiting szinész is volt... (Varkonyi
nemcsak sajdt rendezéseiben véllalt sze-
repet, ellenszenves alakok — Maszlaczky,
Haynau — bérébe bujva, jitszott Jokai-

filmben évtizedekkel kordbban is: Vajda

Lészlé 1938-as Fekete gyémdntok-rende-
zésében, amelyben Jdvor P4l alakitotta a
féhdst.)

Az Egy magyar ndbob és a Kirpdthy
Zoltdn Vérkonyi-féle adaptdcidja épp-
Ugy alkalmas arra, hogy a J6kai szem-
tivegén l4tott reformkori nemzeti kiiz-
delmek vildgdt a nézd lelkébe vésse,
amiképp A kdszivii ember fiai filmen is
az 1848-49-es szabadsdgharc eposzdvd
tud néni, mitikussd, mint a szdveg.
Németh Ldszl6 taldlé gondolata a re-
gényre és a filmre is vonatkoztathatd,
igy a szabadsdgharcos, egyszersmind
igazi énjitkk megtaldldsdért — a szdmuk-
ra véllalhatatlan apai hagyomdny ellen
— kiizd§8 fivérekre: ,mondjuk ki akdr
ma is a szabadsdgharc szét, nem Ba-
radlay Richdrd lovagol-e felénk? Mifé-

le hatalom ez, ha nem a mitoszé?”?

Jelképi értékii, hogy a filmalkotdk zom-
mel olyan mtveket adaptiltak, amelyek
az iré6 életének valamely dezillazids
korszakdban sziilettek. (Erre késdbb is
utalunk.) Az elsé§ mély elkeseredés az
Arany Jdnos lelkét is oly mélyen meg-

sebzd dnkényuralom kezdetén vett erét

Jokain. Ekkor irta az Egy magyar ndbo-
bot és a Kdrpdthy Zoltdant (1853, illetve
1854-55).

A misik ilyen korszakdt — amelynek
terméke tobbek kozott A kdszivii ember
fiai (1869), a Fekete gyémdntok (1870)
és Az arany ember (1872) — a kiegyezés
oromtelensége, illetve a szerzének ezzel
osszefiiggd vildgnézeti vélsdga sziilte.
(A kiegyezés utdn szlik évtizedig Jékai
ellenzékbe vonult, Tisza Kdlmdnnal
egylitt; csak késdbb, 1875 utdn fogadta
el a dualizmust.) Ugyanebbél az ellen-
zéki id8szakdbdl valé a Szerelem bo-
londjai (1869). Thletésére alaposan 4tirt,
de jellegzetes Jokai-atmoszférdc keltd
tévéfilmet forgatote Hajdufy Miklés,
1976-ban. Bessenyei ,régi Jékai-hés”,
magdévd éli a meggy6z8dését cseréld,
hébortos Harter Ndndor szerepét is.
A fiatal Lukdcs Sdndor hdtborzonga-
téan hiteles alakitdst nytjt a velejéig
romlott, gonosz titkdrként, a jellemé-
vel — jellemtelenségével — nevére céfo-
16 Angyaldyként. Hajdufy jegyzi az
Es mégis mozog a fold (1872) nyomdn,
Kapds Dezs forgatokonyve alapjin ké-
szitett tévéfilmet is (1973). Azonosul a

hajdani kollégiumi didkélet szerepldivel
az ,,4llé foldet mozduldsra” birni akaré
Jendy Kélmdnt jdtsz6 Kozdk Andrds,
a Birdczyt alakitd Dégi Istvdn, az ot
romba humort Csolldn Bertit formdzé
Szirtes Addm. A visszatérd ,Jokai-hg-
sok”: Kdlmdn anyja szerepében Sulyok
Mdria éppugy, mint a Bdlvdndy alakjdt
magdra 6lt§ Latinovits Gjra tandjelét
adtdk: rendkiviil otthonosan mozog-

nak Jékai vildgdban.

Lényi Andrds a Bach-rendszerrel szem-
beni passziv nemzeti ellendllds regénye,
Az j foldesir (1862) szabad dtiratdt ké-
szitette el, 1988-ben! Filmdrdmdjiban
olyan mivészek formdlnak figurdkat,
mint Sinkovits Imre (Ankerschmidt),
Fiir Aniké (Hermin, ill. Eliz), Szarvas
Jézsef (Garamvolgyi Aladdr), Sinké
Lészlé (Garamvolgyi Addm), Heged(is
D. Géza (bujdosé / Hider). A magyar
filmgydrtds  elsd  Jokai-adapticidja
pedig a szdzadvégi spleen-t eléreveti-
t8, melankolikus Mire megvéniiliink
(1865) alapjdn késziilt, ifj. Uher Odon
rendezte, 1916-ban. Aronffy Lérin-
dot Beregi Oszkdr alakitotta. E miibél
Horvith Addm forgatott tévéfilmso-
rozatot (1978), olyan mivészek atmo-
szférateremtésével, mint Komlés Juci,
Almési Eva, Raksdnyi Gellért, Kern
Andrds, Mdrkus Ldszlé, Zenthe Fe-
renc, Dézsa Ldszl6. A fin de siécle-es
idének, Joékai szdzadfordulés illazis-
vesztésének is vannak filmjei. Ilyen a
Hortobdgy ,odzisiba”, a természetbe
kivonulds remek adapticidja: a Sdrga
rézsa (1893) alapjin Méricz Zsigmond
forgatékonyvet, s Gyorgy Istvan rende-
zésében (1940), Szorényi Eva, Greguss
Zoltdn, Kamards Gyula alakitdsaival
sziiletett e balladisztikus kisregénybdl
dokumentdris erejli, természeti képek-
ben gazdag alkotds. A mdsik a Rékéczi-
szabadsdgharc kordt idézd A ldcsei fehér
asszony c. romantikus kalandregény
(1885) tévéadapticidja, Madr Gyula
rendezésében (1976); a cimszerepld, az
4drulébdl pélforduldssal 6nfeldldozé hé-
rosszd novd, szenvedélyes gyermeksze-
retetétdl vezérelt, a magyar szabadsdg
mdrtirjdvd magasztosulé Géczy Juli-
anna — a regényhds sszetett jellemé-
hez mélté — megformdldsdére Toréesik
Mari az 1976. évi cannes-i filmfesztivd-

lon elnyerte a legjobb ndi alakitds dijdt.

A regények atmoszférdjdr hliségesen idé-
76 filmek mindezek, emlékezetes alaki-
tdsokkal! A sorolt regényeket tjraolvas-
va, el sem tudndnk képzelni masokkal

e szerepeket. ..

Az arany ember olvashaté tehdt az il-
l4zidvesztés dokumentumaként is, 4m
Jokai egy levelében utal rd, a politikai
vonatkozds itt csak kozvetetten érvé-
nyesiil: ,csupa regényesség lesz, minden
politika nélkiil.” A motivdlé tényezd
— csaléddsa az ellenzékben — azonban
éppugy ott huzédik Timdr toreéneté-
nek genezisében, mint az ird vilignézeti
vélsdgdval sszefiiggd, dtalakuld vildg-
nézete (a természeti vallds megerdsodé-
se, moridlis filozéfidval, metafizikai ko-
toteségli erkdlesi embernézet), tovabbd

maginéletének vihara.

A regény szubjektiv-személyes élményi
alapjdhoz tartozik az emlitett — [énye-
gében a kor sziilte — komponensek ko-
ztl a magdnéleti probléma. A kénnyen
befolydsolhat6, kdzépkort, de drokifji
szivli kolt§ belészeretett gydmlednyd-
ba, a tiidébajos gyermekliny Lukanics
Ottilidba. A f8h6s életében kulcsszere-
pet kap a gyermekmotivum e formd-
janak hangstlyozdsa. Ottilia és az iré
levelezését a feleség, Laborfalvy Réza
kezére jitsszdk. Réza szeretete éppen
olyan terhes, sét gyilkos — a szeretet is
tud 6lni — volt az ir6 szdmdra, mint Ke-
mény Zsigmond A rajongdk c. regénye
Kassai Istvdnjénak mindendron valé
ragaszkoddsa Elemérhez, ami végiil is
eldidézdje lett a fitt haldldnak. E bék-
lyé-szeretet elél igyekezett Jokai valami
rendkiviili, mds élettdorvény vildgba
menekiilni, olyanba, amelyikben nem
érezni a sziven a vald élet 6rokds mé-
zsds stlyait, de ahol munkds és egysze-
1l életet élhet az ember. A rousseau-i
kultdrpesszimizmus jellegzetes vondsa
bukkan fel e regényihletd mozzanat-
ban: kiolthatatlan, heves vigy6dds va-
lami magasabbrend( élet utdn. Jokai e
vildgot a ,Senki” szigetében 4lmodta
meg. Mesés dlomvildg ez. Tiindéri, mi-
képp a Noémi alakjdt ihletd Ottilia to-
rékenysége is magdban rejt valami meg-
fejehetetlen tiindériséget. Ugyanigy l4t-
ta ezt Mikszdth Kdlmdn: , A kisasszony
is dbrdndos, koltdi természetd lény volt,
valésdgos képmdsa hajban, termetben,
arcban Az arany ember Noémijinak.
Amirél nappal beszéltek, amit éreztek,
amit elgondoltak, azt este a kdltd bele-
ontdtte Az arany emberbe. Igy késziilt a
regény, az egyik a vildg szdmdra, a md-

sik nagy titokban.”

Ott munkdlkodhatott mdsfelél az —
Adyhoz hasonléan — ,ifji hitek 6rokos
urdnak” megmaradni akard, az igazi
szerelem 4télése nélkiili elmuldstdl 16
ir6 lelkében az wutolsé lehetdség képzete
(6regedd felesége nemcsak szeretetével
tette tonkre, az életét is berendezte,
korldtozta testi-lelki szabadsdgdt). Felis-
merte a lehetdséget: a férfi még kezdhet
valamit, neki kell cselekednie, abban az
emancipdcié el8tti korban, amelyben a
ndt képzettsége, esztétikuma inkdbb a
kisebb, intimebb életkorokre predesz-
tindlja, mert ha azon ttllép, védteleniil
4ll a viharban, sét el is ziillhet (egy ilyen
médon elziillote nét villant fel a regény-
nek az a fejezete, amelyben Athalie Gtja
a rosszhir(i park mellett vezet el). Elin-
dult tehdt a férfiban a vdgy valami tit-
kos, sejtelmes irdnt, ami egy csoddlatos
4lomba torkollik, amely dlomszférdban
egyszerre toreénik meg az Gsmitosz-
ba valé visszanytlds és a lélek mélyére
hatolds. A Gertler-féle sziget nemcsak
a tiindéri, hanem az emlitett leherséges,
hiteles vildgot is megjeleniti! S6t: nem
a mesekozeget emeli ki, nem valamiféle
lakatlan szigetre menekiilést, tdrsada-
lombdl valé kivonuldst tdr nézje elé,
hanem a belsé azilumot, a lelki otthont

hangsiilyozza, megértve Jokait.

A szubjektivek mellett a valdsdgos él-
mények sora is ihletforrds. A lelki tdjak
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megjelenitését és a valds természet él-
ménydokumentdldsdr, illetve dresztéti-
zdldsdt, tovabbd a képzelet és valdsdg e
finom egyensiilydt a filmfeldolgozdsok
is igyekeznek megdrizni. Eldrevetitve:
az adaptdcidk is egyesitik a f6hds, Ti-
mar vivédd, meditativ lényét, mitoszi
emelkedettségli tetteit és a komdromi
kereskeddvildgban a f6ldon jéré prakti-
kus embert: a filmekben, mint a regény-
ben, egyszerre lelki hajds és valdsigos

hajébiztos 8.

A regény ,csoddlatos egységét és sok-
rétliségét a mule és a jelen, az emlék és
a tapasztalat ritka egybeesése teremti
meg”.® Tehdt id8utazds is Az arany em-
bert olvasni. Jokai a reformkorba helyezi
a cselekmény idejét, dm ,kora Iényegét
kivdnja megragadni, amikor az iizleti
élet, a t8ke, a kereskedelem és a spekuld-
cié vildgdba viszi a cselekményt”.” A re-
gényidé: a reformkor; az elbeszél6i idé:
a kiegyezés utdni évek; a filmkészités
ideje: az 1960-as évek; a mai olvasé és
néz8 szdmdra Az arany ember tobb kor-
szakrol vall. S mond érvényeset az em-
berrdl — idétlen iizenetével minden kor
emberének. A mitoszi és mesei mellett
a maga biblikus tizenetével, az elveszetr
Paradicsom visszaszerezhetdségének irok

reményével.

A dolgozat alcimével arra utalunk: a
szdmos Jokai-adaptdcié koziil a Gertler
Viktoré azok kozé tartozik, amelyek
végeredményben evokativ erdvel dlmod-
Jjdk filmre az egyik legkivdlobb Jokai-re-
gényt. A filmes szakirodalom a regény
hdrom adapticidja (1918, 1936, 1962)
utébbit tartja legfontosabb, a szdveghez
leginkdbb ragaszkodd feldolgozdsnak;
ez adja vissza leginkdbb hiien a regényje-
leneteket: 58 jelenete koziil 47 a regény
szcéndit dolgozza fel, hatoda a filmes be-
toldds. Csak olyan jeleneteket hagy el,
amelyek hijén is kikovetkeztethetd, mi
tortént kézben. Igy pl. kép nem mutatja
a Balatonban Krisztydnt, csak a hang:
4m segélykidltdsdbol kovetkeztetni lehet
végzetére. Tehdt a film ,,nagyméreékben
épit a nézd figyelmére, kovetkezterdké-
pességére”.® Okkal. Meggyézddésiink:
az adaptdcik befogaddi aktivitdsra
apelldldsa mindig e primér mi olvasdsd-
ra, a mélyebb megértés vigydnak felkel-

tésére sarkall.

Az ir6 elsédleges élményei részben a szii-
l8véroséhoz, Komdromhoz kapcsoléd-
nak. Mikszdth szép szavaival: Az arany
ember J6kai ,legpoétikusabb regénye”;
,»oly szép, mint egy hajnali dlom. Vala-
hdnyszor Komdromba megy téméért,
mindig aranyat hoz. Komdrom az §
Clondyke-ja.” Igen, Jékai szakértdként
irja le a dunai hajézdst, amelyben gyer-
mekkora jelenik meg, a hajéséletet, a Vas-
kapu-jelenetet. Megjeleniti a kozmikus,
metafizikai vildgot, azzal a metafizikai
igénnyel, amely legjobb miiveit 4 meg
dthatja. S Az arany ember e nyitdsa mine
ha képeiben sszefoglalnd a romantika
természetélményének szdmos  sajdtos-
sdgde:' , Egy hegyldnc kozepén keresztiil-
torve tetejérdl talapjdig, négymértfildnyi
messzeségben; kétoldalt hatszdz labtol hd-
romezerig emelkedd magas, egyenes szik-
lafalak, kizepetr az dvildg drids folyama,
az Ister: a Duna. / A rdaneheziild viztomeg
torte-e magdnak e kaput, vagy a foldalatti
1z repeszté kétfelé a hegylancor? Neptun
alkotta-¢ ezt, vagy Volcin? Vagy ketten
egyiitt? A mii Istené! Ahhoz hasonlét még a
mai istenutdnzo kor vaskezii emberei sem
birnak alkotni.” A film fényképezése iga-

zodik ehhez a lefrashoz.

Am a Vaskapur Jékai olyannyira szak-
érté moédjéra irja le, hogy a fantdziadus
olvasénak is problémdc okoz a leirds
minden részletének pontos elképzelé-
se. S mdr a regény nyit6 mondataiban
megcsillantja az  dsparadicsom  dlmit,
nagy tdvolsdgbdl, feliilrél, mintha Isten
szeme tekintene a tdjra: ,Egyszer-egy-
szer megszakitja a végtelen, a szédiiletes
kettds falazatot egy benyil6 volgykebel,
melyen keresztiil egy rejtett, emberlak-

talan paradicsomba ldtni” A regény
alldzidszerlien mér ict jelzi a céle, az at
végét is. S az 1962-es film is, a hegye-
ket, a magaslatokat pdsztdzd, horizon-
tdlis kameradlldssal, majd a rozdl plin
utdn, vertikdlisan haladva, az emberi
élet szinhelyére irdnyitva az objektivet,
az ut-motivummal intondl. A hatalmas
tdvlatokat nyitd, a hegyvonulatot jelzd
panoramatikus ozl plin utén az em-
berre kizelité objektiviével szinte kész-
teti a néz8t arra, kezdje el olvasni ezt
a fejezetet... Gertler a tdrszekerekkel a
fovenyen, a szdrazfoldon vonulé embe-
rekkel, s velik parhuzamban a Timdr
vezette, az bselem, az éltetd viz, a Duna
ttjdn haladé Szent Borbdldval hason-
16 megolddssal kezd, mint Virds tinta
cim( Szabé Magda-adapticidjiban. (Ez
ugyancsak az Gtmotivummal nyitott:
a munkdba induldssal.) Ez a m{ivészeti
vandormotivum az dnmagunk megisme-
rése felé vals utar szimbolizdlja. Mérai
szavdval: ,mert vdndor vagy, minden
nap tovabb kell menned az Gton, mely
egyetlen célod, tehdt lelked és a lelked-
ben elrejtett isteni tartalom megismeré-
se felé vezet”."! Itt az Gt Timdr dnmeg-
ismerését, vele boldogsdgdt vetiti el6re. S
itt nem az utcdn sietd emberek, hanem
a Duna-parton vonul6 lovas parasztok
jelzik: nem titdnok lesznek a filmben,
hanem mindennapi, hétkiznapi embe-
rek. Lényegében Timdr is az: hidnyzik
beléle a nagy emberek, a rendkiviili em-

berek dnzése, keménysége.'?

Jokai fontos célja a hirelesség bizonyitd-
sa. Evokativ, pontos festésti az 1870 és
1872 kozédtt {rédott miiben a komd-
romi kozeg. Kivadlo /lefrdst kapunk a
kereskeddvdros mindennapi nylizsgé-
sérdl, a kereskeddhdzak életérdl. Egy
héckoznapi  sikra terelt aspektusbdl
szemlélve a regényben az iré emléket
4llic a sztilévdrosdnak, amely a 19. szd-
zad elején a Térokorszdg felé irdnyuld
kereskedelem fontos dllomdsa volt. ,A
kornyezetrajz elevensége és plaszticitdsa
els6sorban onnan adédik, hogy Jokai
a maga gyermekkordnak jol ismert vi-
ldgdt idézi fel, amikor a Duna partjin
elteriil jomoda kereskeddvdros életée
bemutatja. Komdrom éppen a regény
cselekményének id8pontjdban élte fény-
kordt™."? [réi fogdssal utal r4, azért szere-
ti ezt a mdvét, mert ,alakjai mind olyan
jo ismerdseim nekem: ki kordbbrul, ki

késabbrill” (Utdhangok Az arany em-
berhez). Komaromban hallotta azokat a
torténeteket, amelyek alapul szolgdltak
a mindennapi, aprdsigokbsl Ssszedlld
redlis konfliktusok megjelenitésére. Igy
példdul a komdromi kereskeddcsalddok
anyagi jolétének kockdzatos helyzete,
katasztrofdlis vdlsdgai, egyes komdromi
telekrészek katonai célokra valé kisajé-
titdsa mind a kor valsdga volt."* S vals-

ban rendkiviil ,,él8 és meleg ténust rajz

a komdromi keresked8vildgé”, s ,telt és
feledhetetlen a »Senki« szigetének egy-
egy munkanapja”.” Hasonlé hangula-
tos életkép Timdr nyaraldjénak lefrdsa;
ehhez Jokai sajat balatonfiiredi nyara-
16j4edl is kolcsonzote egyes vondsokat.
Sét, mint Mikszdthtdl tudjuk: magit a
regényt is Fiireden irta, ,0sszesen csak

nyolc hétig”.!¢

A primer m{ az ihlet ,utjdt” is bejdrja: ,a
személyes élménykor az apr6, empirikus
mozzanatoktdl (a hajézds mestersége, a
kertészkedés, a kukoricapattogtatds stb.)
halad a mdsik pélusig: a szerelmi szenve-
dély, a gyermekvdgy elemi erejii feltoré-
séig, amely végiil megalkotja az &si, pa-
radicsomi boldogsdg leny(ig6z8 szinjdcé-
ke A film csak vézlatosan rajzolhatja
e folyamatot; természeténél fogva ¢l az
dgsszevondsokkal. A regényben Timdr hée
szer utazik a ,Senki” szigetére, Gertler
feldolgozdsiban négyszer. Stéhr Lérdnt
megitélése szerint ,ha egy ugyanilyen
hosszt filmben hétszer menne a sziget-
re Timdr, akkor az egyszertien unalmas
lenne vagy nevetséges. A film befoga-
ddsdnak feltételei és a film ritmusa nem

engedi meg, hogy sokszor ismétlédjék

ugyanaz a jelenet”.”* Nem jeleniti meg a
film a regény elejének egy fesziileségkel-
t8 epizédjdt, az elszabadult vizimalmot,
amely a Szent Borbdla felé sodrédik,
veszélyeztetve azt. A film a konkrét és
jelképes utat nem kivénja epikus részle-
tességgel mesélni, beéri a nehézségek sej-
tetésével, az olvasd emlékezetére és a nézd
képzeletére épitve. Az utolsé fejezetben
az {ré felidézi a szigeti ldtogatdsdt és az
oreg ,arany ember’-rel meg Noémival
valé taldlkozdsdt, beszdmolva arrél: bol-
dogsdgban éltek s élnek. Gertler filmjé-

bél nem éreesiiliink a szereplék késébbi

sorsdrdl, dm a képi alliizidk sejtetni enge-
dik ezt. Példdul a regény végén Timedt
Jokai hozzdadja Kacsukdhoz, de végiil
a n6 boldogtalan lesz; Athalie pedig a
bértonben évtizedekkel késébb is fenye-
get6zik Timéa meggyilkoldsdval, noha
Timdr hajdani felesége mdr halott. A
film a végén is, a sorsok tekintetében is
szamit a befogaddi aktivitdsra: Athalie
az elvezetése el6tt kozli a ldnnyal: Timdr

életben van, ennek tudatdban legyen hét

boldog...

Szellemesen érzékletes, aprolékos, élet-
képszer(i rajzok, an. kisrajzok sora”
tarkitja a regényt: szinte botanikai pon-
tossdgl lefrdst kapunk a ,Senki” szige-
wérdl; a rézsalevelek 8sszegydjeésének,
a fahdz, a zsivdnypecsenye készitésének
leirdsa — a megannyi atélc vagy ldtote-
halott élményt pontos, realista ecset-
vondssal munkdlja meg a szerzd. Lehe-
tetlen volna birmely adapticiétdl Jokai
pdratlanul érzékletes, plasztikus, pontos
lefrdsaival versenyre kelni... Mégis igaz:
a film is emlékezetes képi kisrajzokat je-
lenit meg: a Szent Borbdldn valé hajés
tevékenységek, a rézsalevelek lefejtése a
szdrrol, olajjd f8zése a szigeten. Nem le-
het véletlen, hogy Jokainak ez volt a leg-
kedvesebb regénye valamennyi kozétt,
elvégre élményanyagait ilyen mértékben
nem tdrta ki az életm( egyetlen mds
darabjdban sem. Valésdggal halmozza,
szeretetteljes  kedvességgel, 6réommel
festi az élményeit, bogarait-hajlama-
it! Példdul A kdszivii ember fiainak pa-
tosszal teli romantikdjéval osszeférhe-
tetlen, csalddi vagy rokoni élménybdl
szdrmazé kukoricapattogatds vagy a
gugordzds (tehervontatds gugordval mint
csorl8vel®) leirdsa mint hétkoznapi jele-
netek — e mi csodds vildgdnak szerves
tartozékai. A realisztikus atmoszférdnak
frissebb élménye a kertészkedés: tudjuk,
hogy J6kai maga is kedvtelve kertészke-
dett. Mélyebb értelemben: a lélek és sziv
kertészetéhez is médfelett értete. .. Ezzel
a regény ¢és a film egyardnc utal arra: @
LSenki” szigete felfoghatd egy hatalmas
kertnek. Mikrokozmosz. A természeti
kozeg kindlja a munkds boldogsdg le-
hetdségét, valdsdgosan épplgy, mint
Mind

konkrét, mind elvont értelmében igaz

metaforikusan, allegorikusan.
Moéricz Zsigmond  zsenidlisan tomor

osszefoglaldsa: ,Jékai a magyar leve-
§ 721

g6.”?" Es ezt mintaszertien hoztik az

emlitett filmek, épptigy, mint érzékelte-
ti Gertler alkotdsa.

A polgdrosodds dbrdzoldsa, a kereske-
dévildg lélektani elemzése és kritikdja
mellett — amelyek az emlitett elsddleges
élmények irodalmi-esztétikai formald-
sdval egylitt az Un. mdsodlagos élmé-
nyek szférdjdba sorolandék — pontosan,
hitelesen, realista regénybe illéen 4brd-
zolja tehdt a hajésok szerszdmait, szokd-
sait (A Szent Borbdla itja c. fejezet), a
munkafolyamatokat, a népszokdsokat (a

balatoni téli haldszat fejezetei). Es bir a

kéznapi jelenetekkel szines cselekmény
folyamédn romantikus médjira roman-
tikus nagyjeleneteker {titkdztet: Timdr
és Krisztydn taldlkozdsa, az Achelie és
Kacsuka eskiivéje koriili bonyodalmak,
Brazovics ongyilkossdga (ez utébbinak,
melyet a tdnkremenés indukdl, a film-
ben nem meghivott haldl, hanem guta-
iités lesz a kovetkezménye): Mindezek
nehezitik a regény romanticizmusdnak
kibontdsdt. S az is a mi realizmusdt
erdsiti, hogy Krisztydn mellékszerepe
mégis kulcsszerep. Romantikus dé-
monisdgdban egyuttal mindnydjunk
lelkébdl sarjadt démon 8, Athalie-val
egylitt maga a rossz lelkiismeret, a mo-
dern embernek nyugtot nem hagyé bel-
s6 fesziiltség, vélt vagy valds blineink
szdmon kéréje. Kozvetetten még segitd
erd is, egyszer j6 lelkiismeret: Timdr-
ral ,az 6 vddaskodé szavai értetik meg
végleg, hogy blinre épitett tisztessége
éncsalds”?? Am az idill e szornyeteg
alkalmatlankoddsai, fenyegetézései
kovetkeztében keseredik veszélyezterett
idillé.

raly zsenidlisan alakitja, 6rokre az em-

Latinovits Zoltdn, a szinészki-

lékezetiinkbe vési ezt a kiilonos lidércet.
Cipolla-el8dét formdl Krisztydn negativ
szerepébdl,”® de nemcsak ezt az 1967-es
szinpadi szerepét, a vardzsléét (Thomas
Mann: Mario és a vardzslé) késziti elé ez
az alakitds, Orkény Totékjanak (1969)
6rnagydt is. Mégsem — vagy épp ezért?
— a szerepl6t jegyezziik meg, hanem az
érzést. Miképp a film egyedi atmoszférd-
ja marad meg benniink, évek multdn is.
Koészénhet8en Gertler Viktornak, ope-

ratérének meg szinészeinek.

Jokai sajit romantikdjit e regényben a

realizmus felé kozeliti:**

az drnyalt, re-
alisztikus kornyezetrajz a pétoszos ro-
mantika képeivel sziinteleniil valtakozik
a cselekmény sordn. Virkonyi Néndor
telitaldlatos megfogalmazdsa szerint
yrealitds és misztikum keveredik ossze
benne képei megsziiletésének pillana-
tdban, s ez a kulcsa teremtd képzelete
munkdjénak”? A dunai, al-dunai, szi-
geti romantikus képekre felelve a mi-
vész hiteles, realista ecsetvondsaival festi
a régi Komdromot, a rdc gabonakeres-
ked8k hézait, az dreg templomokat. A
prozai-realisztikus kereskedévdros és a
lirai-romantikus egzotikus hely kett8s-
sége a filmen is pontos, kdr, hogy ma-

gukra az épiiletekre a film nem ldttat rd,

inkdbb csak enteridrikre apelldl Gertler
(Brazovics hdza, egy komdromi kocsma,
Timér fiiredi otthona) pedig korabe-
li hizak bemutatdsdra a hatvanas évek
eleje alkalmas lehetett volna, a film do-
kumentuméreékiiség tekintetében tehdt
nyilvdnvaléan messze mogdtte marad a

regény leirdsainak.

A regénybeli /lefrdsokhoz hasonléan
dokumentuméreékitick az adaptdcidk.
A J6kai-mivet mir el8szor, 1918-ban
megfilmesitd Korda Sdndor is eredeti

helyszineken: Komdromban, az Al-



Dundn, a Vaskapundl forgarott, s tobb
emlékezésbdl tudjuk: a szines, széles-
vasznu véltozatot — Kord4éhoz hason-
l6an — ugyancsak a regényben megjelolt
eredeti szinhelyeken forgattdk. Nem
mindennapi, sét romantikus-kalandos
kériilmények kozote; a filmes stdb épp-
Ugy megtapasztalta a Vaskapundl a J6-
kai 4ltal leirt al-dunai szélviharok ere-
jét, mint a regényhdsok. ,A kettds lel-
kiségnek megfelelden viltjdk egymdst a
kiilonb6z8 hangulati tabldk, leirdsok. A
belsé ldttatds és a meseszovés romantikd-
ja taldn egyetlen Jdkai-regényben sem
egésziti gy ki egymdst, mint Az arany
emberben.”*® A hangulati tartalmak is
valtozatosan cserélédnek tehdt a zirt
logikdji regényben: Az Al-Duna Adsi
pdtoszdt a sziget idillje folytatja, erre a
nyers komdromi képek kovetkeznek. A
hétkoznapok és dlmok, csodds kalan-
dok kettdsségét finoman szovi Ossze
az {ré: a sziget Paradicsoma mellett ott
4ll Komdrom, a csalddi élet kicsinyes
intrikdival, az tizlet tisztdtalan kavargd-
saival. Az életet és haldlt oszté balato-
ni riands szinte riasztd, am elbtte 4ll a
befagyott tavon mulaté haldsztdrsasdg

meghitt zsanerképe.

Elismerve a vonzé jokais atmoszféra
megteremtését, a kritika a film szemé-
re veti ,tempdjinak helyenkénti vonta-
tottsagdt”.”” De amint a f8hds kettdzott
életét és lelkét erdsiti a regény szerkeze-
te is, ,a szintér kettdssége, valamint a
felgyorsuld, olykor drdmai fesziiltségli

cselekmény”,*

ugy véljiikk, nem a von-
tatottsgnak, inkdbb a drdmai fesziilt-
ség és idilli nyugalom vdltakozdsinak
vagyunk tanui a filmben: az adaptdcié
vizudlis-képi eszkozokkel, példdul a fény
és sotérség jatékdaval koveti az epikus mi
kett8sségét. Nevezetesen: azt, amely a
f8hds szigeten érzett belsd békéjének és
minden mds helyszinen 4eélt nyugta-
lansdgdnak szembendlldsdbdl kovetke-

zik. Timdr szigeti belsd békéjét egyediil

egy kiilsd betolakodd, Krisztydn zavarja
meg — aki persze mds helyszineken (Ko-
mdrom, Fiired) is lelki méreg, s mint
a regény és a film egyardnt jelzi, még
tdvoli foldrészen is fesziiltségforrds...
Az arany ember epikdja mellett a film-
adaptdciét annak révén wlthetik drdmai
fesziiltséggel a pdrbeszédek, hogy a forga-
tokonyv éred szelekcidval vdlaszrotta ki,
irta filmre ezeket. A filmben is fesziilt,
izgalmas pillanatokat teremt Timdr és

Brazovics, Athalie és Timéa, Timdr és

Krisztydn, Athalie és Timdr (tbb) di-
aldgusa. Ezzel szemben, hiien a regény-
hez, nyugalmat sugdroz, idilli, békés Te-
réza és beszélgetése. S egyszerre érzéki és
csalddias Timdr és Noémi kommunikd-
cidja: ,az udvarldsnak ez az 1j, kiilonos
modja nem mds, mint a természetesség;
ezt ajdndékozza Jokai a magyar elbeszé-
16 mivészetnek, megajéndékozza azt a
maga hangjdval”®. Ez a természetesség
koszon vissza Gertler filmjében is.

Milyen eszméket hordoz ez a gazdag

élményanyagon  alapuld, egyszerre

romantikus és realista regény? Jokai
elképzeli a szitkségszerl nemszeti kapi-
talizmust. A romantika és a realizmus
egyszerre torténd felbukkandsaként kell
értékelniink eme elsé eszmei réteg 1écée:
a méd, ahogyan megdlmodja, roman-
tikus vondsokat mutat, de realista az,
hogy egyéltaldn elképzeli! Nagyvonalt
ldtomds ez arrél, hogy a gézmalmok
megdrolte magyar gabondt tengeri ha-
jokon szdllitjdk, illetve, hogy a magyar

druk f6lénybe keriilnek az eurdpai pia-

cokon. Ez az eszmei szféra a romantikus
antikapitalizmus: ,Mint szémos regé-
nyében, itt is két tdbor dll egymdssal
szemben. A nagyobbik tdborban a pénz
megszallottjait taldljuk. A h8s maga a
két tdbor hatdrdn 4ll — a mdsik tdbor-
ban a sziget lakéit taldljuk, akik a pénzt
nem ismerik, csak cserekereskedéssel
foglalkoznak. Erkolcsi
éppen az a titka, hogy megszabadultak

folényiiknek

az arany megront$ hatdsdt6l.”*® Lénye-
gében igaz ez a megallapitds, hiszen Ti-
mdr boldogsdga végsd soron attdl flgg,

el tud-e szakadni a vildgtdl. De a citdlt

értelmezés arra engedne kovetkeztetni:
a hésok sorsa kizdrélag azon mulik, a
pénz hatalmdnak ald vannak-e rendel-
ve, vagy nincsenck. Am a romantikus
antikapitalizmus a regény eszmeiségé-

nek csak egyik rétege.

Milyen tovébbi szférdk alkotjdk a re-
gény eszmeiségét? A mdsodik eszmei
réteg Timdr sorsabdl bontakozik ki. Fd-
tumdn 4tszinez8dik a romantikus an-

tikapitalizmussal a vizié: a pénz, a va-

gyon megrontja a boldog f5ldi 1étezést,
keresztezi még azok torekvéseit is, akik
ezt felismerik. Ezt a réteget szovi 4t —
szerves alkotéelemként — a kincs-téma.
A virds félhold megvildgitotta lopott és
eltitkolt kincs milliomossd teszi ugyan
Timdrt, de ehhez a kincshez, csakagy,
mint a burgund Niebelungokéhoz,
4tok tapad. Tehdt mds vonatkozdsu itt
a kincs témdja, mint Dumas-ndl, aki a
ldzadé kispolgdr dlmait igyekszik hihe-
t8vé vardzsolni a lopott millidkkal.?" A
félhold, a regény kulesmotivuma kima-

rad mindhdrom filmbdl, illetve ,egy-

szer(l rejivénnyé degraddlédik a jelen-
tése”.? Az adaptdcidban csak a torok
kincses zsdkon ldthaté ez a motivumy;
remek Szabé Ernd néhdny percnyi,
dm erds hatdsd, a filmes bonyodalmat
elindité Csorbadzsi-alakitdsa: a roman-
tikus mese vardzsdt, az onnan el8lépett
kincstdrnokot és a realitdst, a linya éle-
tét menteni akard, aggddé ember esen-

déségét egyszerre villantja fel.

Benne rejlik a regény kincsmotivumd-
ban a realitds is; a 19. szdzad eleji ka-
pitalista tdrsadalom, a pénz minden
mordlis értéket dsszeroppantd vildga, a
Brazovics és Csanta uram-féle, velejéig
romlott spekuldnsok koézege. El8bbi
jjeszt8en pénzmonomdnids figurdjit
kivdléan formdlja meg Greguss Zoltdn,
aki szintén jeleskedett kordbban is J6-
kai-figuraként (a Sdrga rézsa gulydsboj-
tdrja mellett az 1938-as Fekete gyémdn-

tok Szaffrdn Péterjét is jdtszotta).

Blinnek kell-e mindsiteniink vagy sem
azt, hogy Timdr a taldlt kincset eltit-
kolja? E problémét a kincs keleti me-
sés eredete miatt mitikus szinezet is
drnyalja! Rdaddsul e mesés vagyonnal
egylitt az arany ember egy hideg nét
kap ,jutalmul”, aki keleties baju alakja
ellenére ,alabdstromszobor”, irodalmi
motivum-ellentéte az Ady-féle ,arany-
szobornak” (vo. A Léda aranyszobra).
A forgatds idején még fdiskolds Béres
Ilona Timé4ja, Timdrral valé viszonydt
érzékeltetve, szinte lelki obeliszket jét-
szik, nagyszerlien. Az dtkos kincshez
tarsuld hideg nd beleleheli a pénz min-
dennapisdgdba a keleti mesék atmoszfé-
régjat. Igy elegyedik mitosz és valdsig,
romantika és realizmus a regényben a

kincs témdja kapcsdn.

* A 2017-es év Jékai-dijas tanulmd-
nya. (A dolgozat II. részét kévetkezd
szamunkban kézsljiik.)

Forrdsok, jegyzetek

A részletesebben elemzett regény felbaszndlt kiaddsa, a primér idézetek forrdsa: J6kai Mér: Az arany ember (1872). I-II. Akadémiai Kiadd, Bp. 1964. Sajtd ald rendezte: Oltvdnyi Ambrus.
A részletesebben elemzett film adatai: Az aranyember (bemutaté: 1962. december 13.) Szines magyar film. A Hunnia filmstidié alkotdsa.
Jokai Mor regényét filmre irta (forgatdkinyvird): Gertler Viktor — Zene: Vincze Otté — Operatdr: Forgdcs Otté
Szerepldk: Timdr Mihdily: Csorba Andyds — Timéa: Béres Ilona f-h. — Ali Csorbadzsi: Szabé Ernd — Athalie: Krencsey Marianne — Brazovics: Greguss Zoltdn — Brazovicsné: Gobbi Hilda — Kacsuka: Bdrdny Frigyes
— Noémi: Pécsi Ildiké — Teréza: Komlos Juci — Krisztydn Todor: Latinovits Zoltdn — Miniszter: Kovdcs Kdroly
Diszlettervezd: Duba Ldszlé — Vigd: Morell Mihdly — Hangmérnik: Lebmann Mibdly — Jelmeztervezd: D. Forgd Teréz — Dramaturg: Borby Anna — Rendezd: Gertler Viktor (A film elsé képsorainak kifrdsi rendjében.)
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JEVTUSENKO DEBRECENBEN

.Irds kozben az jar a fejemben, hogy az utcan most megy az az asszony, akivel az életben talalkoznom kell.”

Baké Endre

1971. oktéber végén szerkesztéségiink, az Egyetemi Elet, amelynek felel8s szerkesztje voltam, kapta az informalis hirt, hogy a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetemre litogat a Magyarorszdgon tartézkodé Jevgenyij Jevtusenko, a vildghirii orosz koltd.

Az apropérédl, az elézményekrdl mit
sem tudtunk, s a vendég november
1-én este meg is érkezett az egyetemi
kollégiumba. A Hadii-bihari Napls
kulturdlis rovatdnak vezetdje, Bényei
Jozsef megkért, hogy készitsek a neves
koltével interjat. Tolmacsnak Nédud-
vari Imrét, a kollégium igazgatdjdt kér-
tem meg, aki a Szovjetuniéban tanult,
a felesége orosz asszony. De Jevtusenko
nem viéllalta a személyes beszélgetést,
mondvdn, itt az ideje az ankét kez-
désének, s 8 nem szereti a kozdnséget
megvarakoztatni, utdna pedig kotote
program vérja. Sejtetni engedte, hogy
a tdrsasdgdban 1év4 ifjd holgy jobban
érdekli, mint hogy interju jelenjen meg
r6la egy vidéki lapban. (A fima szerint
a lednyzé medika, Budapestrdl hozta
magdval) Azt ajdnlja, hogy készitsek
interjit az ankéton elhangzott kérdé-
sek és vélaszok alapjén. Megfogadtam
a tandcsdt, gondolvdn, a kivételes alka-
lom ne maradjon dokumentdcié nél-
kiil. A taldlkozé utdn én is bedlltam a
sorba, s dedikaltattam Rakétik és szeke-
rek c. verseskotetét. Rdaddsnak kaptam
(hogy kit8l, mdr nem tudom) egy orosz
nyelvii kotetée, arra is csak annyit irc:

Jevtusenko. Mindkettét 6rzom.

Valamelyik egyetemi orosz-irodalmér
vezette be az el8addst, Jevtusenko né-
hdny vers kiséretében pélydjirdl, és az
8t leginkdbb foglalkoztaté aktudlis
gondolatokrdl tartott szabadel8addst,
majd a b félérdnyi szézuhatag utdn
leiilt, s varta a kérdéseket. A felszdlitdst
hosszas csend kovette, végre Barta J4-
nos professzor tdrte meg jeget, s tette
fel az elsd kérdést. Utdna mar gordii-
lékenyen folyt a parbeszéd. Szorgalma-
san jegyzeteltem, amint azt a frissen

elékertile kis jegyzettomb is bizonyitja.

Mdsnap, hétfén reggel az elsé dolgom
volt, hogy a szoveget irdsba tegyem, s
dél koriil el is késziiltem vele. Kora dél-
utdn bevittem a Naplé szerkeszt8ségé-
be, hitha m4r a kévetkezd napon hozni
akarjak. Bényei elfogadta a kéziratot,
azzal az {gérettel, hogy egy-két nap
mulva koézli. Mdsnap azonban felhi-
vott, hogy ne szdmitsak az {rds megjele-
nésére, mert a megyei partbizottsdgtdl
(az ideoldgiai titkdrtdl) azt az utasitdst
kapta, hogy Jevtusenkordl a tovébbiak-

ban egy sz6 sem jelenhet meg a lapban!

M¢ég a kis hétf8i informdcidére is ,le-
toltdk.” Az okot nem koézolte, bizonyd-
ra vele sem kozoleék. Engem azonban
elfelejeettek letiltani, igy aztdn egy kis
jegyzetet irtam az Egyetemi Eletbe.
Ezért mdr csak utdlag kaptam fejmo-
sdst a partbizottsdg kulturdlis osztdlyd-
nak helyettes vezetdjétdl (nincs értelme
a nevek kozlésének, doglote oroszldnba
nem rdg az ember), aki annyit mon-
dott, azért orroltak meg a kéledre, mert
nem volt hajlandé a pdrtbizottsdgon

tiszteletét tenni.

Az interjat persze eltettem, s a ,puha
diktatira” id8szakdban koézoltem a
Napléban, mert 15 év elteltével is ta-
ldltam benne érdekes mozzanatokat.
Néhdny mondat megegyezik a jegyzet
szovegével, de nem vettem ki, hogy a

gondolatmenet ne zékkenjen.

Nos, ezek utdn, ime, a dokumentu-

mok:

Jevtusenko Debrecenben

Jevgenyij Jevtusenko, a hazdnkban is
nagy népszerliségnek drvendd szovjet
koled magyarorszdgi ldtogatdsa sordn
elldtogatott Debrecenbe. A Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem hallgatéival
taldlkozott vasdrnap este az Egyetem
téri didkotthonban. A taldlkozdén ver-
seibdl olvasott fel, majd elbeszélgetett
a hallgatékkal. A szovjet koltd hécfén
Debrecen nevezetességeivel ismerke-
dett. (Hajdii-bihari Naplé, 1971. nov.
2., 1)

Jevtusenko szemtdl szembe

1967 dprilisédban Moszkvdban jegyem
volt rd, mégsem ldthattam,mert mint
kideriilt,meghosszabbitotta iraki ta-
nulmdnyttjde. Eszembe sem jutott,
hogy egykor Debrecenben fogja ’pétol-

ni’ az elszalasztott alkalmat.

A vildg egyik kedvence, eddig 47 or-
szégban jért. Ldttam fényképekert,
amelyek a mexikoi olimpiai stadionban
késziiltek, amint mikrofonnal a kezé-
ben tizezreket bivol. Ilyen népszertiség
napjainkban csak centercsatdroknak,
beat énekeseknek, jobb esetben film-
szinészeknek vagy (rhajésoknak du-
kal. Vajon hogy csindlja? Kétségtelen,
a felé dradé érdeklédés nem csupdn a
koledi teljesitménynek szol. Jevtusenko
jelenség, mint ahogy nemcsak iré, de
jelenség volt példdul Hemingway is:

mitoszok és legenddk alakja.

Feszteleniil 1ép a terembe. Szdlas, ki-
sportolt alakjdn szolidan elegdns acél-
kék 8ltony. Dinamizmusa magdval ra-
gadd! A kozonséggel ugy bdnik, mint a
nagy szénokok vagy el6adémiivészek.
Egy tréfa, egy fintor, és mdris megnye-
ri a hallgatésdg jéindulatdt. Néhdny
mondatban eldrulja amagyar kulcard-
ban valé jértassdgdt, a hatdst meg sem
vdrja, mdris munkdhoz ldt: verseket
mond, pontosabban szaval. Fojtottan,
skanddlva, aztdn sistergd indulattal.

Nekiink, az értelmez6-elsziirkitd vers-

monddshoz szokottaknak tedtrdlis, de
ettd] talin még érdekesebb. Egy vers
kivételével minden kéltemény magyar
forditdsdt is felolvassik. A Szimbirszki

vdsdr zsenialis.

Leiil, a sokadik cigarettdra gyujt, és
vérja a ‘gyotrd’ kérdéseket. A bal csuk-
16jan  karkotSt pillantok meg, amit

meghokkenve veszek tudomdsul.

A’gyotrd’kérdések el8bb lassan csorge-
deznek, aztdn felgyorsulnak, s mire a
hallgatdsdg igazdn belejott volna, véget

kell vetni a beszélgetésnek.

Mondhat-e a kolt§ él8széban onma-
gdrdl Gjat, lényegeset verseihez képest?
Taldn. De annak kiiléndsen nehéz a
dolga, akinek nyilatkozatai és vallo-
mdsai is kotetekre ragnak. Ismerjiitk
példaképeit, ismerjitk az élecrdl és a
koleészetrdl vallott ars poeticdjat. Mi
hdt az érdekes? A puszta jelenléte? Sze-
mélyes vardzsa? Ez is, meg a kifejezés
onkéntelen mivészi szemléletessége.
Nem titkolja, hogy tdlsigosan szereti
az életet, ezért gyorsabban szabadul
meg gondolataitél, mint kellene. *Trds
kézben mindig az jir a fejemben, hogy
az utcdn éppen most megy az az as-
szony, akivel nekem az életben taldl-
koznom kell, vagy hogy bardtaim utol-
s6 cseppig megisszdk a f6ld minden jé
bordt, mire elkésziil a vers.” Mond azért
Ujdonsdgot is. Prézairdsra késziilddik,
és 1973-ban folydiratot akar inditani,
Miihely cimmel. Tudja, hogy a préza
kegyetlen miifaj, ezért életmddot fog
véltoztatni. A legnehezebb az utazdsrol

valé lemondds lesz.

Kortdrsakrdl kénnylszivvel itélkezik,
akdrcsak Hemingway. Nem rtudni,
miveltsége milyen mélységl, tdjé-
kozottsiga mindenesetre lenytigozd.
Akiket becsiil — Fellini, amerikai pré-
za- és drdmairdk stb. — elismert nagy
mivészek, néhdny latin-amerikai név
kivételével. Mliveltsége egyébként erd-
sen 4tvanitatva a latinamerikai kul-
tira hatdsdval. Ameglepd inkdbb az,
hogy néhdny vildghirt alkotét nem
sokra becsiil; nem feltétleniil kell vele
egyetérteni. Hisz az ifjisdgban, de nem
idealizdlja. "Ha most kériilpillantok
a teremben, szép, becsiiletes szemek
néznek rdm. Kikbél lesznek akkor a
biirokratdk?’ A fiatalsdg szerinte meg-
drizhetd, ha megtartjuk forradalmi

eszményeink puritdnsdgit.

* ok ok

A kéltd, ha pédiumra 4ll, kéc dolgot
érhet el: vagy lerombolja, vagy tovdbb
szovi maga koriil a mitoszt. A legmd-
veltebb kozonség is hajlamos a bdlvé-
nyozdsra, amit8l éppen Jevtusenko
évott, mds része viszont naivul szem-
besit emberi gesztusokat, tulajdonsé-
gokat. Ok Dante s6tét hajén a pokol
kormir keresnék...

(Egyetemi Elet, 1971. nov. 9., 5.)
Jevtusenko vilaszol

— Mint koltd, hogyan keresi, taldlja
meg a kapcsolatot az élet dolgaival?

— Paszterndk mondta, hogy vannak
kole8k, akikigy jdrnak a foldén, hogy
nem néznek a ldbuk elé, tekintetiiket
valamiféle absztrakt horizontra eme-
lik, ott vélikmegtaldlni akoltészet gyé-
mdntpordt. Valamikorén is {gy tettem,
de a fldon végtakorrba, hogy a véremis
megeredt, s igy vérzd orral jutottam el
a mindennapokhoz. A kdznapok szép-
ségei és rémitd erdi a koleészet legau-
tentikusabb témdi. Nem szeretem a
pesszimista szemléleti koltészetet, de
mordlisan gyands nekem az 6rokké
optimista kéltd is. Egyik szemlélet-
moddal sem lehet hitelesen kifejezni a
valésdgot. Az én példaképem Puskin,
akinek koltészetét filozéfiai mélységek
éppugy jellemzik, mint az életérom, a
kénnyedség, a humor. Sokszor ugy td-
nik fel nekem, hogy a Puskin-verseket
maga az élet irta a kéltd tolldval. Nem
arra torekszem, hogy Puskint utdnoz-
zam, de életfelfogdsa és koltdi alap-
elvei példdc jelentenek szimomra. A
koltészetben legjobban az 8szinteséget
becstilom. Jeszenyin példdul nem volt
talsdgosan mivelt koltd, de 8szintesége
minden mesterségbeli fogyatékossdgon
keresztiil 4csiit. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy nekem mindig tokéle-
teset sikeriil alkotnom. Sok rossz verset
is {rtam, kiilénosen abban az idében,
amikor wjsdgokndl dolgoztam. Az uj-
sdgirds mindig sietésre készteti az em-
bert, ezért — ahogy Hemingway mond-
ta — iréembernek idejében abba kell

hagynia az Gjsdgirdst.

— Kiket tart még szellemi elddjeinek

az orosz-szovjet irodalombdl?

— DPuskint és Jeszenyint mir emlitet-
tem, de szinte mindenkitél tanultam.
valamit. A legtobbet Nyekraszovtdl,
Tutesevtdl, Cvetajevdtodl. A mesterséget
Majakovszkijtél és Paszterndktdl igye-
keztem elsajdtitani. Sokat tanultam
rossz koltéktdl is. Mondhatom, rdm az

orosz-szovjet irodalom egésze hatott.
— Hogyan telnek a napjai?

— Fizikai értelemben nem szeretek irni,
utdlom a tdltétollat, és mindig megvi-
sel az azdllapot, amikor a papir felett
gornyedek. Ilyenkor mindig arra gon-
dolok, hogy az utcdn éppen most megy
az az asszony, akivel nekem az életben
taldlkoznom kell, meg arra, hogy mire
befejezem a munkdmat, a bardtaim
a f6ld minden j6 bordt megisszdk, az
utolsé cseppig. Minél hamarabb meg
akarok vilni gondolataimtél. Tudom,
ez hibdm. Szeretek hajézni, szeretem
a bort, a konyveket, a sportot, a festé-
szet kérdéseiben egy kicsit szakértének
tekintem magam. Mostandban azzal a
tervvel foglalkozom, hogy prézét irok.
A préza kegyetlen munka, kedvéért
minden bizonnyal eddigi életmédomat

meg kell véltoztatnom. Miihely cimmel
folydiratot szeretnék alapitani, gondo-
lom, 1973-ban tervem megvalésitha-

tom.
— Mi a véleménye a miiforditdsrdl?

— A vildgon rengeteg rossz mforditds
forog kozkézen, mégis a kisebb men-
nyiségli muvészi éreékd miforditds a
mérvadd, vagyis véleményem szerint
nem reménytelen vallalkozds. Ha j6

koledt jobb koled fordit, akkor két iro-

dalom kozott vératomlesztés torténik.
— Kiket fordit On?

— Elsésorban graz kéltdket, jéllehet
nem ismerem a graz nyelvet. De isme-
rem Gruzidt, az embereket, s ez tobb
mint a legjobb nyersforditds. Elég sza-
badon forditok, emiatt mdr haragoso-
kat is szereztem, tobbek kozote a kivald
olasz kélt6, Quasimodo sem volt elra-

gadtatva a miforditdsaimtol.

— Tudjuk, hogy spanyol nyelven is
irt verseket, leforditotta ket orosz

nyelvre?

— Igen, koriilbeliil tiz verset irtam spa-
nyolul, le is forditottam 8ket, de oro-
szul mds koéltemények lettek. Amikor
a spanyol nyelvli verseket irtam, dél-
amerikainak éreztem magam, az orosz
valtoztatok ezért lehetnek csak mifor-
ditdsok.

— Mi a véleménye a kortdrs vildgmii-

vészetrol?

— Ugy gondolom, a festészet ma vildg-
szerte vélsdgban van, az 4j festénemze-
dékek nem érik el Picasso, Chagall és
mds nagy mesterek szinvonaldt. Mds a
helyzet az irodalommal. A legjelentd-
sebb préza-és drdmairodalom jelenleg
az Egyesiilt Allamokban virdgzik. Leg-
aldbb husz nagy iré dolgozik egyszerre,
ami egy nagy nép irodalmdban is rit-
kasdg. Rajtuk kiviil a columbiai Gab-
riel Mdrquezt, Heinrich Bollt, Gra-
ham Greent, Goldingot tartom nagy
irénak. A koledk koziil Pablo Neruddt,
J. Prévert-t és egy sor dél-amerikai és
szovjet koltdt érzem vildgnagysdgnak.
A film teriiletén Fellini a legnagyobb
alkotémiivész, még akkor is, ha Gjab-
ban zsdkutcdba keriilt. Szeretem Jancsé
Miklés filmjeit, bar Gjabban egy kissé
egyoldalinak tartom 8ket. Az utdb-
bi idében az amerikai filmkultdra is
magas miivészi rangra emelkedett. A
szovjet filmrendez8k kozdte — az idé-
sebbekre és a fiatalabbakra egyardnt

gondolok — sok az 4tiitd tehetség.

— Mi a véleménye korunk ifjiisdgd-
rél?

— Hiszek az ifjdsdgban, de nem ide-
alizdlom. Ha most széjjelnézek a te-
remben, csak tiszta becsiiletes arcokat
ldtok. Kikbél lesznek akkor a biirokra-
tak? Foglalkoztatnak a nyugati egye-
temi mozgalmak is, ugy ldtom azon-

ban, hogy kevés benniik a konstruktiv



elem. Bdr a szerzés, a halmozds vigya, a
kapzsisdg a mai fiatalok egy részét mar
megfertdzte, mégis nagyszerinek tar-

tom korunk ifjisdgt.

— Mi a véleménye a Szolzsenyicin-

tigyrol?

— Szolzsenyicin koriil ideges légkor ala-
kule ki, amit maga Szolzsenyicin tdp-
ldlt. Remélem, hamarosan lehiggad, és
elébb-utébb megtaldlja helyér a szovjet
irodalomban.

— Miért idegenkednek az On dltal is
becsiilt Chagall miivészetétél a Szov-
jetuniéban, hiszen 6 vitathatatlanul
korunk egyik meghatdrozd festomii-

vésze volt?

— Az idegenkedésnek politikai és esz-
tétikai okai egyardnt vannak. Chagall,
mint tudjuk, orosz szdrmazdsd, a Szov-
jetuniébdl emigrile Franciaorszdgba,
és bdr soha sem volt szovjetellenes, sét
kozismerten antifasiszta, ellene szél,

hogy emigralt. Mdsrészt a szovjet festé-

szet esztétikailag egészen mds utat jirt
be, mint 8. Az utébbi idében hazink-
ban is oldédni kezdett a vele kapcsola-
tos eléitélet, remélem, nincs messze az

az id8, amikor szellemileg is hazatér.

Az idé§ lejért, a vendégnek be kellett fe-
jeznie a beszélgetést. Még ztigott a taps,
amikor autogramkérdk gytirlije vette
korul.

(Hajdi-bibari Napld, 1986. jinius 9.,
5.)

Utédszé

Most olvasom Standeiszky Eva kony-
vében, hogy Jevtusenko informalis,
partjévéhagyds nélkiili debreceni ldto-
gatdsdnak tigye diplomdciai bonyodal-
mat okozott: a szovjet nagykovetség
rosszaldsdt fejezte ki a koltd magdnitja
miatt. Az gy egészen Kdddr Jdnosig
jutott, Aczél Gyorgy informdlea. Kdddr
megrovast és figyelmeztetést javasolt.
»Az elszenvedett izgalmakért fazon-
ban} valakinek fizetnie kellett... (...)

A blnbak az egyetem rektora lett, akit
miniszterhelyettesi  figyelmeztetésben
részesitettek, az Irészoverség funkcio-
ndriusai sem keriileék el a megrovést.”
(Guzsba kotve, Bp. 2005. 314-315.)

Errél persze mit sem tudtunk! Itt jegy-
zem meg, hogy az egyetem irattdrdnak
szétszértsdga miatt a dokumentumnak
lapzdrtdig nem tudtam utdnanézni. (B.

E)

Bagi Ivan versei

Talentum

Most rest vagyok csak.

Ujjaim begyei csiinydn rdancosodnak, elveszterték rugalmas finomsdgukat,
olyanok, mint az a korldtolt irodalomtorténész, akir mindig kinevettem.
Tehdt labbal hajtds testem

mdr csak nehezen tehetd szalonképessé.

Seggfej Gyuri bdcsi lettem,

a nyomorult kutatg.

Lebegni dlmomban tudok,

és ha a tehetségem engedi, a verseimben is.

Csak tudjam elejteni a zsdkmdnyt, legaldbb tizbil egyszer.

A legtobben azért irnak verseket,

mert nem képesek lemondani a fiatalsdgukrdl.

Mint a ldncdobdnyos, aki otthondban fogadja az embereket.

Eliink valami hiilye dlomvildgban,

hogy aztdn a valdsdg eljojjon hozzdnk benyijtani a szdmldr.

A vdltozo kor tavasza

Fizikailag kezdem elérni az érettség csiicspontjdt,

amikor az ember sejtjeit a kizeledd elmiilds vibrdld fesziiltsége hatja dt.

Ez a szervezet ontudatlan, ldzas igyekezete,

amikor még éppen nem dobbent rd, hogy mdr nem fiatal,

és mindig a hanyatlds aktudlis dllapotdt szeretné dtmenetileg legyiirni.

Nincs tudatdban annak, hogy nem él 5rokké.

Elhaszndlédik, ideje lejdr.

Most tartok az elvékonyodds legszebb fizisdban:

amikor ebben a tilterhelt kiizdelemben a lélek a legkifejez6bb mddon vilik ldthatévd az arcunkon.
Az esti friss levegd még ebben a szornyii magdnyban is enyhiilést hozhat.

Fellélegzem.

Satnya sejtjeim visszataldlhatnak az oregedéssel vald parttalan kiizdelem erdteljes

lendiiletéhez:

termékenységem megtirt izzdsa magdba szippantja a vildg valamennyi hamvas fuvallatdt, esé diilta frissességét,
az élet velejének lathatatlan csillogdsdt, amely vonzd

elevenséggel tilti meg a kiiiresedett gondolatokat.

Az irds lényegérol
Ndlam nem a fantdzia végzi el a sziikséges munkdt.

Egyre kevésbé épitkezem szavakbil.
J6 lenne, de ahhoz mdr dreg vagyok.

Az élményeimre kell rdjarnom,

és azokat kifejezni egyszerti, kdcos szavakkal.
Legyenek érinthetetlenck,

fiirgék, és passzoljanak.

Ne egymdshoz, hanem egymdsnak,

hogy mire odaér a tdrsadalmi beidegzddés,

a labddja mdris tovdbbpattanjon.

Ne tudja elkapni senki.

Ne lehessen kiforgatni soha.

Tehdrt rdjottem, hogy nem szavakat keresek,

hanem emlékeket, a legszebbeket,

amelyeket taldn tobbféleképpen is el lehet mondani.
En azokat keresem,

amelyeket csak egyféleképpen tudok elmondani.

Az én életem

Csizmdm sarka fildig elkopott,

ferde hdt a ldbam.

Buggyos nadrdgom éjszakdzik folyton,
igy kialvatlan és firadt.

Nines hol fiirdenem: kincstdram kiiiriilt,
a rokonsdg sziirke szamarat

Jjdtszik a rideg kidben.

Gdzkdrtydkért konyorgok majd

egy szakadt uzsordsnak,

de arra mindig lesz idém, hogy megkdszinjem.

Fogkefém lusta kukdk vendége,

és én csatdkat vesztek szakdllam ellen.

Lesz majd egy pont,

egy fémszintl iires fazékban; a fijdalom,

de arra mindig lesz idém, hogy megkdszonjem.

Megnyerd mosolyom migott egy délutdn,
kitorik a fogam.

Ember nem fog bizni bennem,
amit el tudok vinni, azt elviszem.
Agi gyorsan kidob.

Nem fogja érteni

lelkem finom pallérozottsdgar,
ferde ldbamat lesi majd folyton,
kiégett koponydmon a tetveket,
kiugrd szdjpadldsomon

a nagymama elveszett sire pezseg,
amit éjjelente kutat ldzasan.
Elveszni litszom, édesem,

de Te csillagbogdr szemmel nézel.
Nincs mit tennem,

de arra mindig lesz idém, hogy megkdszinjem.

Hatvankettedik bolcselet.
Tizenkettes bekezdés:

Filébredtem egy bdgyadt délutdn,

és ugyanigy biciklikulccsal nyilt a bojler,

és kozonyds nydr forrott az dgyban,

és rothadd retem szag dradt a szobdkban,

és a hiitd is savanyii uborka holttestén tancolt,

és mosdportdl szenvedtek a rubidk,

és a por ugyanolyan gydva volt elgttem,

szinte ldttam, mily felhok szdllnak, ha nem vagyok itt,
és mordulr egyet a sok kosz, hogy élni tudjon,

és megfetrengett a lakdsban.

Es viget engedtem igy gondtalan, hiszen tiszta lettem,
mint rézsaszin papir a mdglyarakdsban,

és ott dlltam csdszdrként ragyogva,

fiirtjeim székén csillograk folénnyel,

mert kikiporr e fiilledr fortelem

halhatatlan fiaként elsé csoddnak,

és eltiint minden rancom,

és ez vig csékokar mart vén szivembe,

és megfiatalodram.

Hatvankettedik bolcselet. Tizenkettes bekezdés.
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ARANY JANOS ES IPOLYI ARNOLD

(KAPCSOLATUK EDDIG ISMERETLEN LEVELEIK TUKREBEN]

koled  hat  esztenddvel
volt idésebb a tudds pap-
nal. Merében eltérd gyo-
kerekkel rendelkeztek: az
egyik egy elszegényedett,
nemesi kivéltsdgaitdl is megfosztott, tor-
zs6kos bihari magyar reformdtus csaldd
tizedik  gyermekeként
ldtott napvildgot, a mdsik egy Hont

utolsdsziilott,

megyei német eredeti katolikus kisne-
mesi csaldd legid8sebb sarjaként, 4m
életitkben t8bb kozos vondst is tetten
érhetiink. Mindketten mdr kordn ki-
tlntek kortdrsaik koziil éles esziikkel és
csillapithatatlan tuddsszomjukkal. Vol-
taképpen azonos életkorban, harminc-
harmincegy esztendésen egy vitathatat-
lanul jelent8s és nagy visszhangot keltd
miivel — Arany a Toldival, Ipolyi a Ma-
gyar Mythologidval — gyakorlatilag egy
csapdsra valtak ismertté és elismertté.
Mindketten fontosnak tartottdk a pa-
raszti kulttra értékeinek az dtmentését.
Aranyndl ez az irodalmi népiességben
oledee testet, Ipolyindl pedig a folkloral-
kotdsok, illetve a népmivészeti tdrgyak
gyljtésében és tudomdnyos megszo-
laltatdséban nyilvdnult meg. Jéllehet, a
torténelmi események folyomdnyaként
alakult igy, mégis, akdr szimbolikusnak
is tekinthetd, hogy gyakorlatilag egy-
szerre kaptdk meg a Marczibdnyi-dijat’
— torténetesen egyardnt 1854-ben nap-
vildgot ldtott miviikért —, s egy id8ben,
1858 december 15-én lettek mindketten
a Magyar Tudomdnyos Akadémia leve-
lezd tagjai.? Azzal a kiilonbséggel, hogy
Arany Jdnost — mdig egyediildllé médon
— fél 6ra miltdn egyhangd szavazattal
mér rendes tagnak is megvélasztottak.
Ugyanis ha mdédjukban 4llt volna, a leg-
nagyobb magyar balladakoltdnket mar
kordbban is beiktattdk volna a tudds tes-
tiilet tagjai kozé, 4m a szabadsdgharc le-
verése utdn csaknem tiz esztendeig nem
keriilt sor tagfelvételre. Tgy amint erre
Ujra lehetdség adédott, régi addssigot
torlesztve soraikba valasztottik az 1847,
vagyis a Toldi megirdsdért a Kisfaludy
Térsasdg pélyadijéval valé megkoszoru-
zdsa 6ta a legjelesebbek kdzdtt szdmon
tartott koledt. Az sem okozott meg-
lepetést, hogy az 1854-ben a Magyar
Mythologia kozreaddsdval az egyik pil-
lanatrél a mdsikra a magyar szellemi élet
elitjébe keriilt fiatal pap is akadémikus
lett, hiszen nem véletleniil fogalmazott
Ugy egyik kortdrs méltatdja, miszerint
»oly munkdval kezdette irodalmi paly4-
jt, mindvel masok azt végezni szoktdk”,
s hogy e miive ,egy egész emberkor szor-

galmdnak is becsiiletére vdlnék”.?

Mériékads korokbeli joakardiknak ko-
szénhetSen kis id§ multdn mindketten
vidékrdl a févdrosba keriiltek. Arany
1860-ban a nagykdrosi tandrkoddst
hagyta maga mégore a Kisfaludy Térsa-
sdg igazgatdi teenddiért. Ugyanebben az
esztendében Ipolyi a kis Pozsony megyei
falu, Zohor plébdnidjarél Bartakovics
Béla egri érsek jovoltdbdl eldbb — a févé-
ros felé jé vasuti kapcsolattal biré — T6-
rokszentmikl6s plébdnosa lett, majd hd-
rom év multdn, 1863-ban kivélé anyagi
kériilményeket biztosit egri kanonoki
stallumot kapott a f8pdsztordtdl. A tu-
dés pap 1869-ben keriilt Budapestre,
miutdn kinevezték a Kézponti Szemi-
ndrium rektordnak. Aranytdl eltér8en 8
csak néhdny évig maradt févdrosi lakos,
mivel piispoki kinevezése Gjfent vidékre
szélitotta: gy 1872-ben besztercebs-
nyai, majd pedig 1886-ban nagyviradi
illet8ség lett.

A 19. szdzad magyar szellemi életének e
két kiemelkedd személyisége ugyanah-
hoz a nemzedékhez tartozott, személye-
sen is ismerték egymadst. Szikdr életrajzi
adataik alapjdn® okkal tételezhetd kap-

csolat kozottiik. Az 1858-as akadémi-
kussd vélasztdsukedl, kiilonosen pedig
1865 janudrjatdl, Arany Jdnos akadémi-
ai hivatalviselésétdl kezdve elvileg bdven
volt lehetéségiik egymdssal érintkezni-
iik. A jézan ész legaldbbis ezt diktdlja.
Nyilvdn, ezért is vetette papirra Schei-
ber Sdndor ezeket a sorokat: ,,Aranynak
tobb kapcsolata volt Ipolyi Arnolddal
(...) Szerkeszt8i munkdja idején szdmos
alkalommal foglalkozott személyével.
Mint akadémiai titkdr is sokszor érint-
kezett vele”’ Ezt azonban nem igazdn
tdmasztjdk ald az irdsos adatok.

Mindketten kiterjedt levelezést folytat-
tak. Az Arany Jdnos levélvéltdsait fel-
dolgozé kritikai kiadds kitetei mintegy
2600 levelet tartanak szdmon.¢ Ezek ko-
zott csupdn egyetlen Arany dleal Ipolyi-
hoz irt levél taldlhatd. Az az egy, amelyet
az esztergomi Primdsi Levéltdr Ipolyi
Gyljteménye Oriz.” Az Arany akadémi-
ai éveinek hivatalos iratait feldolgozé ki-
advdny mindéssze 6t Ipolyinak cimzett
levelet ismer, s ezek koziil csupdn egyet
kozol,® négyet pedig az ,Arany akadé-
miai iratainak teljes magyardzatos jegy-
zéke” kdzdtt megemlit.’

Egészen mostandig egyetlen Ipolyi Ar-
noldtdl Arany Jdnoshoz intézett levelet
sem ismertiink.

E cikkhez nemcsak az Arany Jinos Os-
szes Miivei levelezést feldolgozd koteteit
tanulmdnyoztam 4t, hanem a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban
végighongésztem Arany hivatali éveibdl
az dsszes titoknoki/fétitkdr iktatokony-
vet,'? valamint az 1825 és 1889 kozotti
ftitkdri iratok mutatdkonyvée is.! En-
nek sordn t6bb olyan levelet taldltam,
amelyeket a kritikai kiadds vonatkozé
kotete nem ismer, noha azt az Arany
akadémiai ténykedését legbehatdbban
ismerd Gergely P4l gondozta.'? Az Gjon-
nan feltirt dokumentumok, illetve az
eddigi ismeretek alapjdn a kovetkezd

kép kérvonalazoédik.

Miutdn 1864 nyardn elhunyt Szalay
Lészl6 (1813-1864), a jeles torténész,
aki 1861-tdl ellicta a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia titkdri teenddit,”® a
tudds testiilet tdlnyomd  tobbségének
egyetértésével 1865. janudr 26-dn —
Edtvos Jozsef mdsodelnok és Csengery
Antal jegyz§ javaslatdra — Arany Jdnost
vélasztottdk meg utédjiul, aki mér
mdsnap 4tvette hivataldt. Bdr a koled
eredetileg legfeljebb csak egy-két évig,
dtmeneti jelleggel véllalta el ezt az 4ll4st,
amig ,alkalmasb egyént” nem taldlnak
helyette, végiil csaknem mdsfél évtize-
den 4t végezte — f5l6ttébb lelkiismerete-
sen — ezt a sok id6t és energidt igényld
adminisztrativ munkdt. '* Az Akadémia
vélasztott f6tisztvisel8jeként az & felada-
ta volt az iilések dsszehivdsa, a kiilénféle
tilések idejének dsszehangoldsa, felolva-
s6krdl gondoskodds, az igazgatdsigi és
nagygy(ilési jegyzékonyveke vezetése,
a postabontds és iktatds, vdlaszlevelek
megfogalmazdsa, a fogalmazvinyok
irnokokkal vald letisztdztatdsa, a kiad-
vényok korrigdldsinak s nyomdaszdm-
ldinak végsd ellendrzése, utalvdnyozdsa,
valamint az osztdly-kéltségvetések kere-
teinek szigori megtartdsa, a konyvtdr,
gondnoksdg, akadémiai ligyész vala-
mennyi pénzutalvinyozdsinak aldirdsa,
ellendrzése — és még nem is soroltam
fel minden fontosabb teenddjét.” Az
Akadémia zokkenémentes iigymene-
tének biztositdsa mellett nem ritkdn
olyan csip-csup tigyekkel is foglalkoz-
nia kellett, mint példdul egy konyvkstd
panaszéval, hogy vele mostandban nem
dolgoztat az MTA, vagy azzal, hogy se-
gitsen abban, hogy az egyik akadémikus

Szulovszky Janos

Gjonnan vdsdrolt, s véletleniil valaki 4l-
tal elvitt esernydje visszakeriiljon az ere-
deti tulajdonosdhoz.

Alig néhdny hénapja toltotte be a ti-
toknoki alldst, amikor 1865 4prilisdban
Ipolyi a segitségét kérte. A ,Tekintetes
Arany Jdnos Titkdr Urnak” cimzett, ez
iddig ismeretlen és publikdlatlan kelte-
zetlen levelében ez 4ll

Tisztelettel maradtam
Ipolyi”

A levél hdtoldaldn ez olvashaté: ,Vettem
dpr. 29. 1865.”, alatta Arany J4nos ch-
hez flizdtt sajdc kezli megjegyzése: A
nyomdédban azt mondjik, hogy nem
nyomatott kiilon 50 példdny a szerzd ré-
szére, mert midén siirgette, mér a bettik
szét voltak hdnyva. Sdrkdny javitnok®

Ipolyi Arnold kéri Arany Janos kézrem(kodését, hogy a kozépkori festészetrdl irt mlve igért példanyait
megkapja. [MTA Kényvtar és Informatikai Kozpont Kézirattar, RAL 946/1865)

Arany Janos megjegyzése Ipoly Arnold levelének hatoldaldn (MTA Konyvtar és Informatikai Kézpont Kéz-

irattar, RAL 946/1865)

,Tekintetes Ur!

Személyesen kerestem. Nem 1évén sze-
rencsém a hivatalban taldlni, bdtorko-
dom kdnek'® ez ut alkalmatlankodni.

A mult nagy gytilésen" tartott érteke-
zésem Magyar kozépkori festészet,'
mér vagy fél esztendeje megjelent, de
annak daczdra, hogy az elnokség meg-
hagydsdndl fogva ebbdl ugy, mint az
elébbiekbdl, 50 példdny kiilonnyo-
mat volt szimomra megrendelve, mint
Csengery” Ur tudja, maig még a ren-
desen kijdré peldanyokat sem kaptam.
Henszlmann® Urnak ez tigybeni tobb-
sz0rds siirgetésére mind a titkdri hi-
vatalndl, mind az expeditiéban az volt
az ismételt vdlasz, hogy a példdnyokat
megkiildettek. Most hogy személyesen
utdn jarcunk senki sem tud semmit
fel6le. Kegyedhez kell tehdt folyamod-
nom sziveskednék intézkedni, taldn sz4-
momra utalvidnyt a kvtdrosnak® adni,
hogy az 50 példdny kiilsnnyomatot
dtszolgdlrassa. Emich* ugyanis szinte
azt 4llitja, hogy 6 az 50 kiilonnyomatot,
mely szdmomra megrendelve volt, a ren-
des példdnyszdm felett, dtadta szinte az
akademidnak. Virva szives vdlaszit.

mindamellett 8sszeszedett vagy 13 f6los
példdnyt, s elkiilddtte egri alkalomtdl
Ipolyi tirnak”.

Nincs arra vonatkozdan adat, hogy az
intézkedésen tdl Arany tdjékoztatta-e
néhdny sorban a fejleményekrdl a tu-
dés papot, vagy sem. A kiildnnyomatok
sorsdnak mostoha alakuldsiban minden
bizonnyal kézrejdtszott az, hogy Szalay
haldla utdn t6bb mint fél évig betdleet-
len volt a titoknoki 4llds, s épp ez idére
eshetett Ipolyi janudri eldaddsinak a
megjelenése, igy nem volt, aki figyelem-
mel kisérte volna ezt az iigyet.

A fentebb kozolt az elsé altalam ismert,
kifejezetten Arany Jdnosnak kiildétt,
Ipolyi 4ltal irt levél. A kés@bbiek sordn
Ipolyi tdbb izben nem személyesen a
koltb-tisztviselének, hanem az 4ltala ve-
zetett hivatalnak cimezte leveleit. BS két
évvel kés6bb, 1867. julius 23-4n a kover-
kezd sorokat kiildte Egerbdl:

Tekintetes Akademiai Titoknoki Hi-
vatal!

Megtisztelve az Akademia tdrvénytu-
domdnyi osztdlydnak azon felhivdsa

4ltal, hogy boldog emlék(i Lonovics
Jozsef kalocsai érsek és m.t.a. tag felett
tartandé emlékbeszédre vallalkozzam;
ezennel van szerencsém vilaszolnom,
hogy kész vagyok ugyan az emlékbeszéd
tartdsit magamra vallalni, de épen hos-
szabb kiilfoldi tra kelve igy eleve annak
megtartdsa ideje irdnt hatdrozottan nem
nyilatkozhatom. Igyekezni fogok azon-
ban amint utamrdl visszatértem, azirdnt
az illet8kkel értekezni.

Teljes tisztelettel lévén

Eger VII. 23.°867.

aldzatos szolgdja
Ipolyi Arnold™*

A levél hitoldalén ez 4ll: ,FErk. jul 26.
1867.” Az emlékbeszéd végiil 1868. md-
jus 18-dn hangzott el, s még abban az
évben megjelent a Tudomdnyos Akadé-
mia gondozdsdban.

Jéllehet, rendszerint a titoknok/f8tit-
kdr gondoskodott az emlékbeszédekre
val6 felkérésekrdl, 4m a levél megfo-
galmazdsa azt sejteti, hogy a Lonovics-
emlékbeszéd megtartdsdra a tdrvény-
tudomdnyi osztdly vezet$it6l ment a
felkérés, nem pedig Arany Jdnostdl. Ezt
a feltételezést tdmasztja ald az a koriil-
mény, hogy a titoknoki hivatal iktatd-
koényvében nincs erre utald bejegyzés. A
felkérés elfogaddsdrol magdtdl éreetdds-
en értesiteni kellett az Akadémia titkdri
hivataldt, mivel annak vezetdjére hdrult
rendszeres iilések biztositdsa, illetve az
eléaddsok iitemezése.

Jelen ismereteim szerint akadémiai f8-
tiszeviselként 1868 februdrjdban iré-
dott Aranynak az Ipolyinak kiildott els§
hivatalos levele, amelyben a ,Nagysdgos
és fétisztelendd Ipolyi Arnold kanonok
és akadémiai rendes tag” urat arrél érte-
siti, hogy az MTA 1868. februdr 17-i iilé-
sén hozott dontés ércelmében?” felkérik
— Henszlmann Imrével és Rémer Fléris-
sal egyetemben — annak a bizottsdgnak
a tagjdvd, mely ,a Pulszky-mirégiségtdr
megbecsiilése s annak a magyar nemze-
ti mizeum szdmdra mi médon lehetd
megszerzése irdnti véleményadds végett
alakittatik”. A levél fogalmazvdnya ar-
6l tantskodik, hogy nem volt Arany
és Ipolyi koézott rendszeres a kapesolat,
ugyanis a kolt-hivatalnok cimzés gya-
ndnt el8szér azt kezdte irni, hogy , Mél-
tosdg”, majd miel8tt a szét befejezte vol-
na, a pontos titulus-haszndltra mindig
tigyel6?® Arany dthizta, s kijavitotta a
megszolitdst ,Nagysdgos™ra.?

Az ezt kovetd hdrom évben nincs adat
kettejiik levélvéledsara.

1871. februdr 2-dn elhunyt az akadé-
mia elndke, bard Eotvos Jézsef. A tudds
testiilet elndksége az elsé évfordulén
emlékiinnepséggel, valamint egy gydsz-
istentisztelettel kivdnt megemlékezni
egykori érdemdus elnokérdl. Ahogy az
az Arany hivatali iratait feldolgozé ko-
tetben kozreadott levélben is olvashato,
Ipolyit 1871. oktdber 17-én ftitkdr-
ként arra kérte fel, hogy ,mélt6ztassék
gondoskodni az irdnt, hogy a requiem
teljes mizenével, ha lehet, a szinhdzi
kar igénybe vételével is, s méltd disszel
megtarthaté legyen; az illetd 1épéseket
az egyhdzndl az Akad. nevében meg-
tenni, szoval az egésznek rendezését
magdra vallalni”® Ipolyi vélaszlevele
ugyan nem ismeretes, 4m az tény, hogy
az esemény lezajlott. 1872. februdr 6-dn
kelt az a fogalmazviny, amelyet Arany
az Akadémia akkori elndke nevében
irt, s amelyben megkoszonte az Edt
vOs-gydszmise megtartdsit.’’ A két levél
kozote fontos esemény tortént, amelyet
a kiilénbozd megszélitds tikroz: az elsd



még ,Nagysdgos és Fotisztelendd Ipoly
Arnold akad. rendes tag és kanonok tir-
nak, mint az egyetemi hittani szak igaz-
gatdjinak s a papnovelde kir. kormdny-
z6jdnak”, mig a mdsodik mdr ,Mélts-
sdgos ¢és Fétisztelendd Ipolyi Arnold
beszterczei m. piispdk stb. és akadémiai
rendes tag trnak” szdlt.

Két év levélsziinet.

Nincs nyoma az akadémia f8tickdri hi-
vatala iktatokonyveiben Arany Jdnos
azon levelének, melyben a besztercebd-
nyai piispokét arra kéri, tartson el6addst
az 1874. mijusi nagygytlésen. A Régi
Akadémiai Levéltdr azonban szerencsé-
re megdrizte Ipolyi vélaszdt, amelynek
megszolitdsa két szempontbdl is figye-
lemre mélté: 1.) nem a Fétitkdri Hiva-
talnak, hanem a fétitkdrnak cimezte,
2.) itt mar nem ,tekintetes”™-nek, hanem
»nagysdgos -nak tituldlta Aranyt:

,Nagysagos Fétitkar Ur,

Megtisztel§  felhivdsdra, hogy az
Akademia nagy gyilésén tartandd
egyik el6adds elvdllaldsa irdnt nyilatkoz-
zam: kénytelen vagyok jelenleg ¢ meg-
tiszteltetést megkdszonve  kijelenteni,
hogy arra nem véllalkozhatom.

A térgy b6vebb kdnyv- és levéledri nyo-
mozdst igényel, miben mdjus végéig
hivatali teenddim 4ltal gdtolva vagyok.
Adés maradok vele, ha sziikség lesz a

jové nagygytlésig.

Egyébirdnt e tdrgyban tartott elsd
tandcskozmdnyban bator voltam mér az
irdnt véleményemet nyilvdnitani, hogy
hdrom el8adds az elnoki megnyitd beszéd
és szives titkdri jelentés mellett a tapaszta-
l4s szerint hosszadalmasra teszi az {ilést,
kiférasztja a hallgatésdgot s végre iires
teremnek sz6l. Es mar ennél fogva sem
ohajtanék véllalkozva erre alkalmat adni.
Bars Sz. Kereszt I'V. 21. [1874]

kivalé tisztelettel

aldzatos hive
(932

Ipolyi
A széban forgd, 1874. mdjusa végén
megtartott nagygyilés azonban igy
is emlékezetes maradc Ipolyi szdmi-
ra: ezen megvilasztottdk az Akadémia
igazgaté tandcsa tagjévd. Ekkor keriilt
be e rangos testiiletbe Trefort Agoston
is. Ha az Ipolyi megvélasztdsdc hiriil ad6
levél nem is keriilt még el8, 4m ennek az
Arany 4ltal irt fogalmazvdnya megma-
radt a f8titkdri hivatal iratai kozott.

,Trefort
Ipolyi

Czim!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia fo-
lyé évi mdjus 28-4n tartott nagygyilé-
sén (Czimedet) Igazgatd tandcs tagjdul
megvilasztotta.

Midén e vilasztds feletti 6romemet ki-
fejezni szerencsém van: folkérem egy-
szersmind (Czimedet), hogy az Igazgaté
Tandcs tiléseit (melyekre mindig kiilon
meghivé killdetik szét) ldtogatni s an-
nak hatdrozatait bélcs tandcsaival té-
mogatni méltdzrassék.

Maradvén teljes tisztelettel
Budapesten 1874 junius 1.

(Czimnek)
aldzatos
elnok™?

Ujabb hérom év levélvaleds nélkiil.

Arany mér tdl van az 1876-o0s hivatald-
16l val6 elsé lemonddson, kapott maga
mellé segéderdt, s igy viszi tovdbb az
Akadémia adminisztrativ iigyeit. Régi
és szép szokds, hogy az MTA elhunyt
tagjairél a munkdssigukat megidézs-
értékeld  eldaddssal emlékeznek meg
tudéstdrsaik. 1877. februdr 26-dn Ipolyi
Arnoldra hérule a feladat, hogy a bencés
torténész, levéltiros Czinar Mér (1787—
1875) — akivel egyébként egyszerre lett
1858-ban az Akadémia levelezd tagja —

tudomdnyos pélydjic felidézze.* Mivel
a sz6 elszdll, az irds viszont megmarad,
ezek az emlékbeszédek nyomtatdsban is
megjelentek. A szerzdket tiszteletdij il-
lette, amelynek utalvdnyozdsihoz sziik-
séges volt f8titkdrként Arany aldirdsa is.
Annak rendje-mddja szerint Ipolyi is ka-
pott a Czindr-emlékbeszédért honordri-
umot. O azonban a 90 Fr tiszteletdijat
visszaajdndékozta az MTA-nak. 1877.
madrcius 31-én kelt az a levél, amelyben
Arany kdszoénetet mondott a tudds piis-
poknek ezért a gesztusdére.”

Igy, a fétitkdri palyafutdsa érdemi vé-
géhez kozeledve, nem sokkal ezutdn,
hivatali kételességbdl ujfent Ipolyihoz
fordult. Tortént ugyanis, hogy a francia
régész, Charles de Linas (1812-1887)
1877. mdrcius 24-én Arras-bdl 4j kény-
vér*® megkiildvén levélben fordult a Tu-
domdnyos Akadémia akkori elnkéhez,
grof Lonyai Menyhérthez. A kiildemény
1877. mdrcius 28-4n érkezett meg az
MTA f8titkdri hivataldhoz.”” A szerz6
azzal folyamodott a tudds testiilet ve-
zetbjéhez, hogy — amint az 1877. 4prilis
30-i dsszes iilés térgysorozata fogalmaz
— bekiildétt miive ,netaldni vétségeit a
magyarorszdgi targyakat illetSleg vele
tudatni kéri”. Arany a kovetkezd 6s-
szes iilés naprendjére vette a szoban for-
g6, »Origines de orfévrerie cloisonnée”
ciml kényv iigyét. Az iilésen akként
dontoteek, megkérik Ipolyi Arnold és
Henszlmann Imre rendes tag urakat,
hogy ,észrevételeiket a szerzdvel kozolni

sziveskedjenek”.3

Arany ez irdnyt felkérd levele nem ke-
riilt el8. Az Akadémia Kézirattdra 8rzi
viszont Ipolyi valaszlevelét:

,Tekintetes Akademiai Fétitkari Hivatal!

A M. Tud. Akadémia 1877 april 30-
diki 6sszes iilésének velem kozlott azon
jegyz6konyvi hatdrozatdra, hogy De
Linas Kdroly urnak Les Origines de
I’Orfévrerie cloisonné (sic!) czim(i mun-
kdjénak Magyarorszdgot illet8 részletei-
re a szerzd kivdnsdgdra megjegyzéseimet
kozoljem:

Van szerencsém vélaszolnom, hogy csak
koszénettel tartozunk a Szerzének mive
azon részleteiért, melyekben a Magyar-
orszdgban taldlhaté e nem(i emlékeket
tdrgyalja. De miutan ezeknek csak leg-
kisebb része volt elétte ismeretes, s a
munka mésodik részében lesznek ugy
ldtszik tdrgyalanddk a tovdbbi e nemi
kozépkori emlékek, batorkodom szdmid-
ra ide csatolni megkiildésiil a Magyar
otvos és zomdnczmiirdl ire kis fiizetet.

Igen sajndlom, hogy nem vagyok képes
azt szdmdra franczia nyelvre lefordita-
ni. De ha figyelmére akarja mélratni
e nehézségen Parisban konnyen segit-
het magdn, hol twbben, de nevezetesen
Sayous Ede” a magyar Akademia tagja
s a lyceum Charlemagne tandrja, mint a
magyar torténelem iréja is,** s a magyar
nyelvet birvdn képes lesz vele megértetni.

Tisztelettel 1évén
Budapest, 877 maj. 14.
Kész szolgdja

Ipolyi Arnold

Magyar Ak. tagja”"!

Az ugyancsak véleménynyilvdnitdsra
felkért Henszlmann Imre vdlasza nem
ismeretes, valdszinlileg nem is vetett
ilyet papirra. Ugyanis Arany 1877. ja-
nius 8-4n a vélaszlevél el6bb magyarul
irt, majd dleala francidra forditott fo-
galmazvénydban csupdn csak Ipolyira
hivatkozik: ,A M. T. Akadémia nem
késett kozolni az On »Les origines de
Porfévrerie cloisonnée« cz. muvét, ki-
vénsdgihoz képest, egyik illetékes tagji-
val Ipolyi Arnold drral, a ki minden to-
vébbi felvildgositds helyett az ide csatolt
kis munkdjdt (Traité de I I'orfevrerie et
émaillure hongroises) nyujtotta 4t. Ipo-
lyi tr sajndlja hogy nem képes e munkd-
jat franczia nyelvre leforditani, reményli
azonban hogy Sayous Ede tr, Akadémi-

dnk tagja, s Pdrizsban a Charlemagne
lyceum tandra Onnek e szolglatot szi-

vesen meg fogja tenni”.*?

Jelenleg mindéssze ennyi dokumentu-
mot ismeriink az Arany Jdnos és Ipolyi
Arnold kozétti levélvaltdsokbdl. Min-
den bizonnyal t6bb volt ennél, hiszen
nem egyszer csak az egyik fél vdlasza
maradt fenn. Péld4ul Arany hivatali id8-
szakdbdl hdrom Ipolyi dltal irt szakvéle-
ményrdl tudunk,” 4m nincs meg sem a
birdlatra felkérd levél — ez a titoknok/
fétitkdr teenddje volt —, sem az esetleges
azokat kiséré néhdny sor. Osszességé-
ben azonban nem tételezek [ényegesen
gyakoribb irdsos kommunikdciét kozoe-
titk. Noha az akadémiai iiléseken nyil-
vénvaléan twbbszor is mdédjukban 4l
taldlkozni és beszélgetésbe bocsdtkozni,
nem valészing, hogy stir(in éltek ezzel a
lehetbséggel.

Voinovich Géza nevezetes Arany élet-
rajza Ota ismeretes, hogy a Buda ha-
ldla c. eposz megirdsa sordn a koltd
sokat meritett Ipolyi Arnold Magyar
Mythologijab6l.* E mi, amelyet a
néprajzi szakirodalom a magyar folklér
els 8sszegzése gyandnt méltat, 1854
augusztusdban ldtott napvildgot. Arany
j6 bardtja, Gyulai P4l szinte azon frissi-
ben, szeptember 6-4n kelt levelében fel-
hivta rd a kold figyelmée: ,Hallotrdl-e
valamit a »Magyar mythologia«-rél. En
ldttam, de nem olvastam. Kik olvastak
azt mondjdk réla, hogy tementelen adar
van benne, roppant szorgalom gyiimalcse.
Ugy hiszem epdszod [!] dolgozdsdndl te is
haszndlbatndd. (...) En talin szerezhet-
nék néked egyet olvasds végett”” Aranyt
komolyan érdekelte e mi, megvette és
hamar tanulmdnyozni is kezdte. 1854.
szeptember 27-én mdr arrdl irt Tompa
Mihdlynak, hogy a tervezett hun epo-
szdhoz most Ipolyi kényvét olvassa,
4 A sajét pél-
ddnydba — amelyet a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Kézirattdra 8riz — tobb
szakaszhoz széljegyzetet irt és kiemelé-

amelyet j6 munkdnak tart.

seket tett. (Ipolyi Magyar Mythologidja
hatdsdt, ihleté mivoltdt Arany hun tri-
l6gidjara Szorényi Ldszl6 egy alapos ta-
nulmdnyban &sszegezte.”) A tudds pap
kényve tehdt nem pusztdn j6 alapul, ha-
nem egyenesen kivdlé ajanldlevél gya-
ndnt szolgdlhatott volna egy jovébeni
szorosabb emberi kapcsolathoz Arany és
Ipolyi kozott. E feltéeelezést tdmasztja
ald az a koriilmény is, hogy az 1860-as
évek elején Arany az dltala szerkeszeett
Szépirodalmi Figyel hasdbjain figye-
lemmel kisérte Ipolyi munkdssdgit.
Nemcsak arrél szdmolt be, ha el6addst
tartott az Akadémidn,” hanem arrél is
hirt adott, amikor Ipolyit a koppenhi-
gai régészeti tdrsasdg a tagjdvd valaszrot-
ta.® Mi tobb, a koltd kezdeményezéen
lépett 61, 1862-ben levélben fordule
tudds paphoz. Szerkeszt8ként szerette
volna rendszeresen kozolni az irdsait a
Koszoru c. folydiratdban: , Tisztelt Ha-
zafi”™-ként megszdlitva kérte fel a lap
munkatdrsdnak.’® Nem ismeretes Ipolyi
vélasza, mindenesetre nincs nyoma an-
nak, hogy bdrmilyen munka megjelent
volna téle e lap hasdbjain.”!

Ipolyi Arnold levelezése hdrom legna-
gyobb 8rz8helyének — a Primdsi Levél-
tar, az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr
Kézirattdra és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kézirattdra — a katalégusai
osszesen 6180 hozzd irc és 1157 tdle
szdrmazd levelet tartanak szdmon. Mig
az Arany-filolégia jévoltdbdl a koltd
munkdssigdnak szinte valamennyi te-
rillete mdr jél feltdrt, addig ezt Ipolyi
életm(ivérdl mdr kevésbé lehet elmon-
dani. Kiterjedt levelezése alapvetden
feltdratlan.? Az Arany kritikai kiadds
tdrgymutatdi révén konnyen rdkeres-
het bdrki, hogy mikor milyen szdveg-
osszefiiggésben emliti Ipolyit Arany,
dm azt tovdbbra is homdly fedi, hogy
a temérdek publikdlatlan autograf Ipo-
lyi-levélben esik-e egydltaldn szé a kol-
t8r6l? Arany sehol sem mindsiti Ipolyit,
mindig tdrgyszerlien fogalmaz vele kap-

csolatban. Felteheten hasonléan viszo-
nyulhatott Aranyhoz Ipolyi is, az azon-
ban biztosnak tekinthetd, hogy tisztelte
a kolt6t. Ugyanis amikor gydjtés indult
azért, hogy szobrot 4llitsanak neki, ezt
az tigyet 50 forinttal tdmogatta.”

Vajon miért nem alakult ki Arany Jénos
és Ipolyi Arnold kozott szorosabb embe-
ri kapesolat? Az utékornak mindig sok-
kal nehezebb valaminek a hidnya miére-
jét kideritenie, mint egy pozitiv adatra
magyardzatot adnia. A vdlaszhoz nem
elég, ha csak e két kimagasld személyi-
ségre fokuszélunk, feltétleniil fontos az
8ket 6vezd kapesolati hdléra kiterjesz-
teni a figyelmet.’* Folottébb tanulsigos
lenne a 19. szdzad szellemi életét a Ba-
rabdsi Albert-L4szl6 és munkatdrsi 4leal
kidolgozott hélézatelemzés médszerével
megvizsgdlni. Ahhoz, hogy ez kell§
mélységli és igazdn megalapozott le-
gyen, szitkség volna a levelezések minél
teljesebb korpuszdra. Am addig is, mig
ennek a komolyabb anyagi és szellemi
erbforrdsokat igényl8 kutatdsnak reali-
tdsa lenne, a teljesség igényérdl egyeldre
lemondva, egyszert eszkdzokkel is elér-
heté némi eredmény.

Esetiinkben a kévetkezé.

Egy személynév: Csengery Antal.
A korszakot ismer8k szdmdra ez sok
mindent megmagyardz.

A szabadsigharc leverését kovetd ne-
gyedszdzad sziitke eminencidsa volt.
Mir el8tte is j6 kapesolatokkal ren-
delkezett: fiatal jurdtusként bekeriilt a
centralista Szalay Ldszlé és Eotvos Jo-
zsef koreibe, tehetsége és szervezdképes-
sége révén 23 évesen mdr a Pesti Napldt
szerkesztette, 25 évesen, 1847-ben mdr a
Magyar Tudomdnyos Akadémia levele-
z8 tagja lett — noha sem akkor, sem ké-
s8bb nem alkotott Gjat vagy kimagaslét
a tudomdny egyetlen teriiletén sem. Ki-
tind diplomdciai érzékkel rendelkezd,
tdvlatokban gondolkodd, halézatépits
stratéga volt. Az abszolutizmus éveiben
felismerte, hogy olyankor, amikor nincs
lehetéség a direke politizdldsra, az iroda-
lom az a terep, ahol a ,,nemzeti kozszel-
lem”-ért tenni lehet. B4r 8 maga hijdban
volt a szépirdi vagy koltéi véndnak, 4m
rendelkezett széles olvasottsiggal és ki-
vélé szervez8készséggel, igy maga koriil
kiépitett egy literdtus, a ,szellem em-
bereibdl” 4116, lazdn szervezett és nem
kénnyen  koriilhatdrolhaté  csoporto-
suldst, amelynek tagjai ugyan sok te-
kintetben eltérd médon gondolkodtak,
de hittek a békés kiegyezés lehetdségé-
ben; s mikdzben gy vélwk, torekedni
kell az djabb forradalom mindendron
valé elkeriilésére, egytrtal ragaszkod-
tak az 1848-ban elért eredményekhez.
Dedk Ferenc tdg szellemi kore volt ez.
Csengery tudatosan tdrekedett minél
tobb hozzdjuk hasonléan gondolkodd
embert megnyerni, s olyan tehetséges
vidéki irodalmdroknak — mint amilyen
Arany Jénos és Gyulai P4l volt — a f8vé-
rosban helyet csindlni. Tdrsasdguk 1855
t4jétol valt egyre markdnsabbd és az id§
muldsdval mind nagyobb befolydsra tett
szert. ,Keziikben tartottdk az orszdg
legnagyobb napilapjdt, a Pesti Napls-t,
1858-ban irdnyitdsuk ald keriilt — a
Dessewffy Emil vezette konzervativok-
kal egytictmiikodve — az Akadémia, ami
egyet jelentett az Gjonnan bevilasztan-
dé tagok meghatdrozdsdval, szinvonalas
folydiratot jelenttettek meg, a Budapesti
Szemlé-t, melynek alapitdja, tulajdono-
sa és szerkesztje Csengery volt, s ott
voltak az 1857-ben djjdéledd Orszdgos
Magyar Gazdasdgi Egylet soraiban is”
— sorolja a Csengery asztaltdrsdgdrol irt
cikkében Samu Nagy Ddniel, majd igy
folytatja: ,,1860-ban a Kisfaludy Tdrsa-
sdg is jra mikodhetett, s Csengeryék
eléreék, hogy a tagok »elsé dolga volt«
»6ket 15-6ket« bevélasztani, aztdn a to-
vébbi szervezést rdjuk is biztdk. Abban
a sajatsdgos helyzetben voltak (s ebben
Dedk tekintélyének nagy szerepe volt),
hogy a hatalom mindvégig engedte 8ket

tevékenykedni, 4m a magyar kozvéle-
mény dontd tSbbsége mégsem vetette
meg Sket” Csengery és Dedk asztal-
tdrsasdgdt a kortdrsak koziil sokan csak
a ,nagy mogulok pdholyaként” emle-
gették. Ahogy azt mdr Keresztury De-
288 is leszdgezte, e kor ,tekintélyének s
hitelének biztositdsdra természetszertien
nagy szikség volt az orszdgos tekin-
tély(i, népi szdrmazdsi s a népi-forra-
dalmi hagyomdnyokhoz hii, de mér az
udvar szemében is elfogadhaté koltére”,

Arany Jdnosra.’®

Ez nem utélagos bele-
magyardzds: bizalmi emberének, Rénay
Jacintnak Edtvos Jézsef ezt nyiltan meg-
mondta: ,odattiztiik bogldrul a kalpag-
ra, most mdr ott kell ragyognia”” Ezért
volt lehetséges az, hogy 1858. december
15-én a kolt6t ugyanazon a napon el6bb
levelez8, majd kis id6 multdn mdris
rendes taggd vilasztotta az Akadémia,
ahogy az sem véletlen, hogy 1865-ben
Edtvos és Csengery javaslatdra lett az
MTA f8tisztviseldje.

Mir a kortdrsaknak is felttint, hogy az
1850-es évek derekdtdl a Csengery An-
tal koréhez tartozé kritikusok kérusa
mennyire tdmjénezi és szinte olimpo-
szi magaslatokba emeli Arany Jdnost
és koltészetét. Milbacher Rébert elébb
egy figyelemre mélté esszében, majd
egy monogrifidban ezt akként értel-
mezi, hogy Aranyt annak a szimboli-
kus helynek a betoltésére szemelték ki,
amelyet 1855-ben a ,nemzet koltdje-
ként” elhunyt Vorosmarty Mihdly ha-
gyott maga utdn. Idézi Csengery 1856.
méjus 20-dn Gyulai Pilhoz intézett
levelének ezt a sokat mondé passzusdt:
»Megjelentek Arany versei. Agitdlnunk
kell”” Milbacher hangstlyozza, hogy
az agitdcié kifejezés ,leplezetlentil ki-
nyilatkoztatja Arany kisajdtitdsinak és
kanonizéldsdnak a szdndékd, és egyben
sejtetni engedi e kanonizdcié mddjdt.
Az Aranyrdl kialakitand6 tudds, amely-
nek kozéppontjdban Arany és a nemzet
azonositdsa 41l majd, szerves részévé vé-
lik annak az irodalompolitikai harcnak,
amely az 1850-es években tobb fronton
is zajlott: egyrészt nyilvdn kifelé, a nem-
zet kulturdlis és politikai életképességé-
nek reprezentdci6jdért, mdsrészt ezzel
osszefiiggésben az irodalmi-kuleurdlis
intézmények folocti hegemdnidére, har-
madrészt pedig az irodalom (esztétika)
nyelvének meghatdrozdsdért és ura-
ldsdére. (...) az 1856-0s »agitdcid«-tdl
Arany Pestre koltoztetéséig tudatosan
tervezett folyamat megy végbe, amiben
Arany nyilvdnvaléan olyan szimbolikus
szerepet jétszhat csupdn, pontosabban
olyan szimbolikus funkcié betoleésé-
re van kiszemelve, amelynek alakitdsa
egyéltaldn nem t6le fiigg”>® A tovabbi-
akban Milbacher rdmutat, ,aki uralja
a nemzeti egységrdl sz6l6 diskurzust,
egyben maga mogott tudhatja a nemzet
politikai értelm legitimdcids bdzisdt is.
A kor politikatorténetébdl jél ismert,
hogy a Kiegyezést végiil tetd ald hozé
Dedknak (és elvbaritainak) sikeriilt a
versengd politikai irdnyokbdl a legerd-
sebbként kiemelkednie, amelyet nem
kis részben a nemzeti diskurzus uraldsé-
nak is kdszonhetett. Nagyon tgy tlinik,
hogy Arany kanoniziciéjinak, nemzeti
koledvé emelésének ebben a hatalmi dis-
kurzusban betoledtt szerepe miatt volt
nagy jelentésége a korban, még minden
esztétikai irodalmi megfontolds elétt”

Jémagam gy vélem, ez a térténet nem
1855 novemberében, Vérosmarty Mi-
haly haldldval, vagy 1856-ban, az agi-
tdcids propagandagépezet beinditdsdval
kezd8détt, hanem kordbban. A vildgosi
fegyverletétellel Vorosmartyban valami
elesre. Akkor, vagyis évekkel a haldla
eldttkezdddott , testi éslelki hanyatldsa”.
Ily mddon végsd tdvozdsa nem volt vé-
ratlan esemény. Csengeryben taldn mdr
1853-ban megfogant a gondolat, hogy a
Vorosmarty bédrmikor bekévetkezhetd
elhunytdval tdmadé Girt Arannyal lehet-
ne betsltetni. A héskdlteményrél 4lea-
ldban cimid tanulmédnydban Homérosz
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kapcsdn azt a kivdnalmat fogalmazta
meg, hogy az epikus koltd ,nép szelle-
métdl legyen 4t meg dthatva’, s e cikkée
igy fejezte be: ,Ez dton indult ndlunk
Arany”.® Mindenesetre t6bb mint fel-
tling, hogy 1854-ben milyen intenziven
kezdi el keresni Arany tdrsasdgdt. Szinte
lerohanja: az 1854. mércius 30-dn kel
a kapcsolatfelvételt kezdeményezd leve-
lében Csengery a ndla 6t évvel idésebb
koledt — a korban fol6ttébb szokatlan
moédon — rdégton letegezi: , Tisztelt Ba-
rdtom! Bocsdsson meg...vagy ha nincs
ellenére, bocsdss meg, hogy két vélla-
latunkban (...) annyira szdmitottunk
kézremunkdldsodra”." E bizalmas meg-
szélitdst Safrdn Gyérgyi akként magya-
rdzza, ,,Csengery Gyulai révén érezhette
magit ily kdzel Aranyhoz”.®* Jémagam
ezt inkdbb a ,becserkészés” eszkozének
ldtom. Ezt kévetden Csengery személye-
sen is tobbszér megldtogatja a Nagykd-
roson tanitd koltde, s gyakorivd vdlnak a
levélvéltdsok. Megtaldlja a kulcsot a z4r-
kézott Aranyhoz, s bardti viszony ala-
kul ki kozottiik, olybd tlinik, a leveleik
végén szerepld ,igaz bardtod”, ,igaz hi-

ved”, ,legszivesb tidvézléssel” fordulatok
tobbek puszta formasdgokndl. Amikor
Csengerynek 1856-ban megsziiletett
Lérdnt nevi gyermeke, az Arany hdzas-
part kérték fel keresztsziildnek, igy még
szorosabbd vélt a kapcsolatuk, miutdn
wkeresztkomdk” lettek. 1863-ban, ami-
kor Arany Julia férjhez ment, a sziil6kén
kiviil csak Csengeryék és Gyulai vettek
részt a szertartdson, amely Aranyékndl,
a nappaliban zajlott le. Csengery hétéves
fia, Lérdnt volt a v6fély, 6 vitte Julcsa
mennyasszonyi csokrdt. A felcdlalt écele-
ket Csengeryné rendelte meg.*

Arany Pestre koltozése utdn a Kisfalu-
dy Térsasdgban is munkakapcsolatban
voltak, még inkdbb 1865-tdl, az aka-
démiai hivatalviselés éveiben. Ugyanis
Csengery sokféle kotelezettségei (or-
szaggyllési képvisel6ség, lapszerkesz-
tés, Magyar Foldhitelintézet, Févdrosi
K6zmunkdk Tandcsa) mellett 1858-t4l,
a rendes taggd vélasztdsdtdl kezdve az
MTA jegyzdjeként, majd 1870-tdl az
igazgatdsdg tagjaként, illetve 1871 mi-
jusdtol 1880-ban bekdvetkezett haldldig

az Akadémia mdsodelnokeként is tevé-
kenykedett, tehdt valéban napi kapcso-
latban 4lltak.

A rendszeres érintkezés, e szoros embe-
ri, munkakéri kapcsolat megléte miatt
lehetetlen, hogy Csengery ne tudta, ne
l4tta volna pontosan, hogy a bardtjaként
emlegetett koltdnek mennyire lekoti
az idejér-erejét az Akadémia tigymene-
tének zavartalan biztositdsa, s az 8 és
~kommunikdcids csapata” 4ltal a ,nem-
zet koltSjeként” piedesztdlra emelt és
kanonizélt Arany Jénos miivészetének a
rovésdra megy a tengernyi hivatali ,,rab-
szolgamunka”, akibe ezért ,beléfagy-
nak” a mivei, megiratlanok maradnak a
sokak 4ltal vdrva vart versei. Epp emiatt
nem lehet megkeriilni annak kimond4-
sat, miszerint e koriilmények arra utal-
nak, hogy Csengeryék szdmdra Arany
Janos és miivészete inkdbb elsésorban
tirligy, hivatkozdsi alap és eszkdz volt a
nemzeti diskurzus uraldsira. Az, hogy
a kéltészetiinket gazdagabbd tegye, eh-
hez képest aldrendelt szerepet, legfel-
jebb csak mdsodlagos értéket jelentett

a szdmukra. Fontosabb volt az, hogy a
nemzeti intézmény, illetve azt reprezen-
talé tdrsasiguk ,kalpagjdn” bogldrként
ott ragyogjon Arany Jénos, mint hogy
6 maga tovabbi ékkoveket tegyen le iro-
dalmunk asztaldra. ® Mindez, persze, az
utkornak az egyes adatok kozotti os-
szefliggéseket keresd konstrukcidja, az
események ldncolatdnak egyik lehetsé-
ges értelmezése.

A kortérsak alapvetden mdst, a felszint
észlelték: a koltd nem ritkdn tdltom-
jénezett ,megbecsiilését” ldctdk, s azt,
hogy egyszerli szdrmazdsq, tdlentumos
emberként milyen sokra vitte:®® ldm, a
Dedk Ferenc, Csengery Antal, Gyulai
Pil, Kemény Zsigmond, E6tvos Jozsef
nevével fémjelzett illusztris tdrsasdgban
foglal helyet.

Mir az 1850-es évek derekdrdl is tudhaté
volt, Pestre koltozésétdl és elhelyezkedé-
sétdl fogva pedig teljesen egyéreelmiivé
vélt, hogy Arany Jdnos kiknek a koréhez
tartozik.® Arany autoném személyisé-
gét mutatja Ipolyi Arnold felé tanisitott

nyitottsiga. Dacdra Csengery hires-hir-
hedt Magyar Mythlogia-birdlatdnak,*
mivel 6 maga vdltozatlanul nagyra be-
csiilte a tudés pap munkdssdgit, figye-
lemmel kisérte tevékenységét, és szerette
volna megnyerni a Koszort munkatdr-
sdnak.®

A tudomdnytoreénet mdr rég bebizonyi-
totta, hogy pusztdn csak 1égbdl kapott
legenda az a még olykor napjainkban
is elismételt vélelem, miszerint Ipolyi
Csengery birdlata miatt 8sszeszedette
konyve példdnyait és elégette azokat.”
Ezt mér csak azért sem tette volna meg,
mert az adott témdban nem is tartotta
8t igazdn vitaképesnek.”” Az azonban
érthetd, hogy Csengery nem tartozott
azok kozé, akikkel Ipolyi a szitkségesnél
jobban kereste volna a kapcsolatot. Ta-
ldn nem tévedek, amikor azt tételezem,
mindez kihatott a Csengery belsd koré-
hez tartozé Arany Jdnoshoz valé viszo-
nyuldsdra is. Ezt azonban hatdrozottan
csak akkor lehetne kijelenteni, ha Ipolyi
levelezése feltdrdsra keriilne és megerdsi-
tené e feltételezést.
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vébbitsa Csengeryéknek az tidvdzletiiket. Ismeretes volt kettejiik szoros em-
beri kapcsolata. Ahogy Kazinczy Gdbor 1862. jinius végi levelében irta,
»Te, azt hiszem, gyakran taldlkozol Csengeryvel”. AJOM XVIIL. 65. old.

7 Csengery Antal: Ipolyi Arnold magyar mythologidjirdl. Budapesti Hir-
lap, 1855. 758. sz. 4204. p., 759. sz. 4208-4209, 762. sz. 4222, 763. sz.
42264227, 764. sz. 4232—4233, 765. sz. 4238—4239, 767. sz. 42464247,
768. sz. 42524253, 769. sz. 4256—4257.

% Egyébként Csengery 1860-ban mdr nagy elismeréssel szélt a Pesti Naplé
hasabjain (1860. mérc. 16.) Ipolyirdl. Ez akdr azt is jelezhetné, hogy meg-
banta kordbbi éles kritikdjit, azonban 6sszegyijtote irdsai 1880-ban megje-
lent kotetébe valtozatlanul felvette nevezetes birdlatit, ami viszont arra utal,
hogy tovdbbra is magdénak érezte annak megéllapitdsait.

® Ld. pl. Szulovszky Jédnos: Egy téves adat terjedése. A Magyar Mythologia
koteteit elégetd Ipolyi Arnold legenddjinak forrdsai. Valdsdg, XLV. (2002)
8.32-51.

7 Ahogy azt papirra vetette bardtjdnak, a reformdtus lelkész Révész Imrének
1855-ben irt egyik levelében: Cs. felolvasisa nem az, ami az én kényvem
criticdja lehetne, mire madr magdban Csengery képtelen, miként ezt criticdja
minden sora mutatja. (...) Vajon azonban én valaha, akdr az Akadémidban,
akdr azon kiviil fel fogok-e lépni Cs. ellen, az igen kétes kérdés és csak Cs.-
tdl fiigg, valjon a tovdbbiban becsiiletes tanulmdny 4ltal fogja-e magdt vala-
ha képesiteni kényvem valddi birdléjdul, mit bar kénny( volna is neki mér
kényvem nyomdn tenni, kotve hiszek. Azonban igy is nehéz dolog; buta
rdgalmakat, nevetségessé tevést, mint az eddigi, egyszertien megvetek és vé-
laszra érdemesnek nem tartok; ha pedig valami igazat mondana, mit eddig
minden erélkddésem s legy6zésem daczdra birdlatdban nem tudok feltaldlni,
barmi jol hangzik is sok, dltalinossdgban elmondva, tigy akkor igaza lévén,
egyszerten szivesen fogadndm el. Egyébkint ha az ég id6t s erdt 4d, majd
megldtandjuk, hdnyaddn lesziink egy mdsodik dtdolgozdssal, melynek ez ugy
is csupdn elsé megkisérlése volt amarra eldkésziiletiil.” Révész Kdlmdn: Ipo-
lyi Magyar Mythologidjir6l. frodalomtirténeti Kozlemények 11. 1892. 482.
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0SSZEUTKOZES

Ballai Liszlé

Az élet tzlet, utazds és Osszeiitkozés. A
vész, mint eléérzet lebeg a mdsodpercek
fiiggonyén. A h6t8l remegd aszfalton haj-
tottam, a juniusi napsiités beleszikrdzott
az épiiletekbe. ,Gyere ki hozzdnk cse-
resznyeéréskor.” A mi diésdi kertiinkben
is 4ll két hatalmas germersdorfi fa (égig
éré, a legfels8bb 4gdrdl 4t lehet sétdlni a
tulvildgba, vagy akdr a magyar népme-
sékbe), de ha hdrom évente kegyeskedik
valami csekély — igaz, reteknagysdgi
és ropogdssdgdban is azzal vetekedd —
gylimolesot hozni, akkor mdr boldogok
vagyunk. Bezzeg ott Csdmordn, a nem
ilyen elegdns, nevesincs koréré minden
évben bdséggel ontja gytimoleseit, ezért
hivtak engem is, szedjem, vigyem ko-
sarszdm, nekik anndl kevesebbre lesz
gondjuk (nem hogy enni, befézni, cef-
rézni is alig gydzik). De meg valami {iz-
let is kindlkozik. Importdljunk Izraelbél
Makabi sért. Otthagyhatod az utazdsi
iroddt, csindlunk egy Kft.-t, miénk lesz a
vildg. (A rendszerviltds elején vagyunk,
amikor kollégandim kdvézds kozben
magyardzzék egymdsnak: ,nagyon jol
megy neki, kdeftéje van.”) Mégis ki akar
itt Makabi vildgost inni? Mdr megszok-
tdk az emberek a Kébdnyait. Rekldm
kérdése minden. Es persze a mdr-mar
foldéntdlin ragyogd napsiitésé. Ebben
a fényozonben minden lehetséges, nyil-
egyenesen, délibdbosan fut elttem a
Csomori tt. Még hogy csak a Hortobé-
gyon allna tétdgast a vildg, repitené égbe
a nydrfasort itt, el6ttem egy-két kilomé-
terrel is Snmagdt tiikrdzi az aszfalt. Csak
éppen az erd8sdvok helyett lakételep-sé-
vok szegélyezik a horizontot. (Erdekes, a
panelhdzak nem 4llnak fejre.) Tévolban
remegd illazié ide vagy oda, remek ldtdsi
és utviszonyok kindlkoznak. Oda is ta-
posok Trabant 601-es (Limuzin) tipusti
automobilom gdzpeddljdra. Erre persze
a huszonhat 16er8s motor nem gyorsu-
ldssal, hanem éktelen bdgéssel reagil.
Nem is baj ez. A héségben letekertem
a két elsd ablakot, a jobbrél-balrdl siivi-
t6 menetszél majd kirepitett az tilésbél.
A sebesség valamiféle illazija. Ekkor
tlnik fel a balra indexel§ z5ld Skoda.
Mir ldtom a vezetje résnyire huzott
szemét. A kanyaroddsdvban 4ll, de nem
nyomja a féket, a jarmi lassan csurog
elére. Eszrevett engem a sofér? Ez beka-
nyarodik! Féktdvolsdgon beliil van. Ha
megprobélok jobbra kitérni eléle, akkor
belém hajt. Ha fékezek, dsszetori a kocsi
elejét. Ha nem fékezek és mandverezek,
szétroncsolja a bal ldbamat és a csipd-
met, amint a Skoda vaslékhdrit6jdn ripi-
tydra torik a mlanyag ajtdlemez. A vész
pillanatdban tizszeresére gyorsul a gon-
dolkodds. (Mai tapasztalatommal balra
keriilném ki, dttérve az 6 oldaldra — csak
hdt az szabélytalan. Mi a szabdly, ha 4¢-
hdgdséval megtszhatjuk a bajt, de senkit
nem veszélyeztetiink?)

Midén az elsé decemberi héban kerin-
gbzni kezdtem az autépdlydn egy hdc-
s6kerék meghajtdsos Ford Scorpidval.
A walesi hercegnd is ilyen automobilon
kozlekedik. Persze a hathengeres valto-
zattal, amely ezer kobcentivel nagyobb
motort és négykerék-meghajtdst jelent.
Mert ez hidnyzik ott a Vértesben, Gy6r
felé rohantomban. Persze hol van mir a
Makabi? Nincs r4 széles kereslet, a kdser
hélézatok beszéllitéival nem lehet verse-
nyezni. Az ingatlanban van az iizlet. Ol-
csén felvdsdrolni a mezdgazdasdgi terii-
leteket, és ipari vagy kereskedelmi célra
eladni. Ugynoki cégem van (,kdeftém”).
Kezdek megdllapodni, megengedhettem
magamnak egy drdga ndszutat Algirba
(@ll inclusive elldtds otcsillagos hotel-
ben; mi is a neve?). Sietnem kellett, nem
trédtem azzal, hogy a tél fehérbe hin-
tette a fakat, a dombokat és az utat. A
szikrdzé jiniusi ragyogdst idézd fehér-
ség elkdpriztat, 8sszehtizom a szemem.

Obarok el8tt az autépdlya korcsolyapi-
lydvd bavolédik. Probdlom lassitani a
tempét, nem fékezek, jégen nem lehet,
és a jarm( lassan, méltdsdgteljesen el
kezd megfordulni a tengelye koriil. Ez
mdr nem a karambol el8érzete, hanem a
haldlé. Egy mély volgy felett sodrédom.
Elszdmolok az életemmel, amely itt vé-
get ér. Virom a hétulrdl belém csap6dé
jadrmiveket. A kozelemben nincs senki.
A 5bb szdz méterrel mogottem haladdk
pedig, ldtva, hogy bajban vagyok, idé-
ben lassitanak. Arra a tdrgyaldsra bizony
cstfos késéssel fogok megérkezni. Husz
perccel késébb az Utinform bemondja,
hogy Obarokndl a Bécs felé vezetd ol-
dalon tiz auté egymdsba rohant, tdbb
sériiltet helikopterrel kellett elsz4llitani.

Amikor az Alvinczy Gton megpillantot-
tam a stétkék Citroént, a jol ismert érzés
futott végig az ereimen, és jéggé dermedt
a kezem. A kovetkezd pillanatban Dr.
Véradi Eva felveszi a mobiltelefont. Jobb
kézzel. Ugyanazt a mozdulatot a Citroén
voldnjén tartott balkezével is megteszi.
Szinkronizilt mozgds. (Csakhogy a ve-
zetés sordn megszerzett kognitiv tudds
arra irdnyul, hogy a végtagok magas
szinten miikddjenek aszikronban, hiszen
egyszerre legaldbb huszféle dologra kell
figyelni — és ezek kozdtt nem szerepel
a mobiltelefondlds. A rddidkapcsolat a
repiilés alapfeltétele, 4m a pildta egy-
idejlileg vagy szdz tényezdre figyel, a
legéberebben arra, nem jon-e vele szem-
ben ugyanazon a légifolyosén egy mié-
sik repiilégép.) A karosszéria semmihez
nem foghaté tompa csattandsa. Az tigy-
védnd kivédhetetlen, negyvenét fokos
mandverével lerombolta Toyota Avensis
gépjdrmivem bal elejét. A voldnba épi-
tett légzsdk csak lefittyedt, mint egy
kipukkasztott rdgdgumi, én pedig — a
newtoni elvek alapjén kiszdmitott — szdz
kilométeres sebességgel belerepiiltem a
szélvéd8be. Merthogy vdrosban minek is
késse be magdt az ember? Majd beletort
a nyakam. Igen, gondoltam 4t azonnal,
ez most fdjni fog egy-két napig (alvds
kozben valéban kinszenvedést jelentett a
megfordulds), de vajon mi toéreént volna
azzal, akinek nincs ilyen bikanyaka? ,Jél
van? — pattant ki a kocsijébdl az tigy-
védnd. — Mindent villalok.” (Jutott is
eszembe, a minap egy tigyvéddel utaz-
tam a horvdt hatdrra. Most az eurdpai
uniés pdlydzac a biznisz. Kézos érde-
keltségben voltunk, de az én kocsimmal
mentiink. ,Ma mindent én fizetek!”
— széllt be a jog tudora. Latolgattuk,
hogy hazafelé jovet melyik csdrddban
lesz érdemes megdllnunk egy béségtal-
ra, vagy egy kiadds steakre. A tdrgyalds
végeztére kideriilt, hogy a ldnya valami
tdborbdl jon meg, és nagyon kell sietnie.
Végiil is egy kdvét fizetett.) Dr. Vdradi
Eva készséggel segitett a kdrbejelentd lap
kitoltésében. En éppen decemberben
lizingeltem az autémat, a baleset pedig
janudrban tortént. Pénziigyi szempont-
bél egy évet oregedett a Toyota. Négy-
szdzezer forintot veszitettem az {igyon.
Felhiviam az tigyvédndt, hogy legyen
kedves megtériteni a kdromat. Mire ki-
fejezett felhdboroddssal kozolee, 8 ren-
desen fizeti a biztositdsdt, és ne merjem
még egyszer ezzel az liggyel zaklatni. A
jog mellette 4llt.

Nyolc évente karambolozom. Legutébb
az aut6pilyan, Obaroknal — csak éppen
a Pest felé mend oldalon — szenvedtem
balesetet. Most Kindban van az tizlet. A
monokultirdssd vélt hazai fémfeldolgozé
ipar a német autdgydreok alkatrész-be-
szallitéja. A kinai szerszdmok, alapanya-
gok a legolcsébbak. Es a dél-koreai au-
tok, amelyek koziil egy alattam zakatol.
Bér janudr elejére jért, nem fagyott, még
a Vértesben sem, 4m az aszfalt gyantisan
csillogott. Visszavettem a  sebességet.

Szdzzal is alig mentem, amikor kifutott
alélam a talaj. De hét plusz hdrom fok
van. Automobilom ide-oda dobdlja a
fardt, mint egy vergddd hal. A kocsi
kormdnyozhatatlan, a motorfék semmit
sem haszndl. Nincs rosszabb a tehetetlen
sodrédasnal. Osszefolyik eléttem az tt,
mint amikor a moziban elszakad a film
és kiilonféle alakd fehér foltok szdgul-
doznak a vdsznon, mieldtt teljes sotétség
lesz. A becsapéddskor mintha felrobbant
volna a jairm{ivem hdtulja. Nekivigédom
a sévelvélaszté korldtnak, ugy dllok meg.
Siiket csend. Azutdn a jégen felsird,
cstiszkdlé gumikkal elhajt mellettem egy
auté. Elek. Hamarosan emberek rohan-
nak hozzdm abbdl a terepjdrobdl, amely
nekem jote. Nincs sziitkségem segitségre,
a biztonsdgi 6v megmentett. (Ha, mint
az Alvinczy tton, nem lettem volna be-
kotve, alighanem kirepiilok a szélvédén.)
Pillanatokon beliil el8keriil egy auto-
mentd. Szimpatikus ember, katasztréfa-
menté volt korabban, Délkelet-Azsidban
is jdrt ama végzetes szokddrpusztitdst
kovetben. Meglepddik, hogy teljesen
nyugodtan és hideg fejjel intézkedem.
Hiszen csak anyagkdr esett. De mésok
sokkal kisebb ziir esetén is... Itt nem
segit a pdnik, csak egy palackba zdrt
szellem, vagy a mobiltelefon. Felhivom a
feleségemet, hogy késni fogok, de nincs
baj. Kapcsolatba lépek az autdszerelm-
mel, aki azt tandcsolja, egy karosszérids
ismerdséhez szdllitsuk azt, ami az autém-
bél maradt. Mindenki rendkiviil segitd-
kész. A befutott rendér is, szabadkozik,
amiért még vdrnom kell a helyszineldre.
Este tiz lett, mire a ronccsal beérkeztiink
a telepre. A karosszérialakatos — aki mi-
attam nyitott ki vasirnap — elemldm-
pival szemiigyre vette gépjdrmiivem
maradvanyait, megcsovilta a fejét, majd
kozolte, hogy tjjdsziilettem.

Nem szoktam
visszaidézni, pldne nem latolgatni az

Utazds és karambol.

osszetkozéseket. Am az a szikrézé juni-
usi nap gyakran jut eszembe, amelyben
a hétdl remegd homokban hajrott egy-
midssal szemben egy Peugeot és egy Re-
nault, Algirban. Csavarogni indultunk
a feleségemmel — otthagyva egy kicsit a
luxust, a roskaddsig megrakott biiféasz-
talokat, az ,allinkluzivitdst”, a baksis-
ra nyitott tenyereket —, jérni igazi sztik
utcdcskdkban, ldtni egymdsnak tapadd
régi épiileteket, szagolni a hdznal késziilt
pildf illatdt, taldn be is kapni valami
kifézésben egy szénpardzson siilt hisos
lepényt, olivés juhsajtot vagy petrezsely-
mes bdrdnykebabot. Az enyhén ivelt
tengerparti sétdnyon haladtunk és be-
végtunk egyik mésik girbegurba utcdcs-
kiba. Mintha megllt volna az id8. Min-
denhol homok, a fehér falakon 16résnyi
ablakok, amelyeket napszitta kék vagy
z6ld ablakedbldk fedtek. Itt bizony nem
vértdk a sérdldkat. A hdségben alig lde-
tunk csak egy-egy tovating d4rnyat.
Macskdk, kutydk viszont csapatostul ké-
boroltak a magas kételeken széritott ha-
lak felé szimatolva. Egy sz(ik sikdtorban,
ahol az ember nem védrna egyéb kozle-
kedési alkalmatossdgot, mint rovidszd-
r(i szamarat, hirtelen két autd tlint fel,
egymdssal szemben haladva. Valamelyi-
kitknek ki kell térnie, mert nem férnek
el. A karambol, mint eléérzet lebeg a sés
zamattal, halszaggal meglebbend szel-
l8ben. A sikdtor hdzsordt nem tagoljdk
beugrok, ahovd félre lehetne hizédni, be
kell tehdt kanyarodni egy keresztutcdba,
példdul abba, amelyen mi is ideértiink.
Megtorpanunk, a falhoz hazédunk,
hogy helyet engedjiink. Az automobilok
lassan, méltdsdgteljesen gordiilnek egy-
miés felé. Mdr ldguk vezetdik résnyire
huzott szemét, keskenyre zdrc ajakdr.
Egyikiik sem 4ll meg, egyikiik sem tér
ki — a mdsiktdl vérja, hogy ezt tegye.
Midsodperceken beliil dsszetitkoznek. A

karosszéria semmihez nem foghat6 tom-
pa csattandsa. A két aut6 fékezés nélkiil,
frontdlisan egymdsba csap6dik. A sofd-
ok kiszdllnak. Most kés villan majd és
vér fog folyni. Sz6 sincs réla. A két férfi
elismerden bélint egymds felé, futd pil-
lantdst vetnek a roncsokra, majd egyiitt
elindulnak egy telefonfiilke felé, hogy
autémentdt hivijanak, mikézben a malt
szdzadi sikdtorok eltlintek a délibibban,
hogy 4tadjék a helyiiket annak, ami itt
mindig is volt: a sivatagnak.

A palydt mér kiméreék. Fiiggdlegesen le-
tlzott nyeld ddrddk mellett vdrakoznak
rigkapdlé lovuk nyergében a kiizddk. A
tdvolbdl méregetik egymdst, kozonyos
pillantdsokkal igyekeznek dlcdzni a ben-
nitk dalé fesziiltséget. Lindzsdjuk hos-
szdt és hegyét, tevebdr pajzsuk rétegzését,
drdgakéves markolatd szablydikat most
vizsgdljdk a versenybirdk. Egyikiik sem
juthat el6nyhdz, amely csorbithatnd a
viadal tisztasigit. Igy kivénja a vitézi
becsiilet. Es persze a téteket tevékkel
szembeni lzleti tisztesség. A katondk-
bol és a vdrosbdl ide sereglett kereske-
dékbél és kézmivesekbdl 6sszecsddiilt
témeg izgatottan siirgdlédik. Arusok
frissen  stitdtt  pittakenyeret, illatozé
gyiimélesot és hlisitét kindlnak. Ki-ki
keresi a helyét, ahonnan jobban l4that,
néhdnyan nyergekbdl, zsdmolyokbdl al-
kalmi emelvényeket tdkolnak. Mdsok
ddrddkra feszitett kopenyekkel védekez-
nek a héségben. A szikrdzé homok és a
tenger, mint titkdrlap megsokszorozza a
ragyogést. Maga a sejk fogad utoljdra. O
még a szultdnndl is hatalmasabb, hiszen
ameddig a szem elldt, minden felett §
az Ur: lovasai vigydzzdk a homokdi(inék
kozotr kanyargd karavdnokat, kaldzai
pedig kék  hullimok

tdvoldban feltlind keresztény gélydkra.

lecsapnak a

Siskaforgéjdt teszi fel tétiil, amely arany-
ba foglalt, sz8l8szem nagysdgti smaragd-
ban végzddik. Almélkodé morajls hul-
lamzik végig a népeken. Kire fogadhatott
a torzsfé? Ezen vivédnak a kiizd6k is, mi-
kozben visszakapjdk fegyvereiket. A sejk
jelt ad. A két vitéz méltdsdgteljesen meg-
hajol egymas felé, majd ldndzsdt szegezve
egymdsnak rontanak, fegyveriik napban
szikrdz4 hegye alatt dithddten lobognak
a szines zdszlécskdk. Résnyire huzott
szemiikkel a dofés helyét keresik. Kii-
l6nben fegyvertdrsak, a sejk kiséretéhez
tartoznak, az ellenséggel vivott csatdban
életitket nem kimélve sietnének egymds
segitségére. Am itt most csak a virtus
szdmit. Egymdsnak zaditjdk telivéreiket,

amelyek az egy helyben toporgds és a t6-
meg izgés-mozgdsa, hangoskoddsa kival-
totta idegességre mar nem is emlékezve
repiilnek. A patdik aldl felporlé homok-
szemcsék riadtan kavarognak a foldonta-
lin ragyogd napsiitésben, amely mindent
kilobbant, amikor hatalmas robajjal be-
kovetkezik az dsszeiitkozés.

Fenyvesi Félix Lajos

A kozelito tavasz

Bessenyei Ferenc szdzadik évében

Hiit elmiilt a te zengd hangod is,

s végleg elnémult a sok szinhdz-szerelmes,
kik 1igy mentek hozzdd, mint fénylé templomba.
Az drads idében ellobbantak az évek,
Széchenyi, Bank, Kossuth és Gorgei meghalt.
Az utolsé kép itt van bennem rokké:

kedves lovaddal a dombrol visszanézel,
biicsiit int kezed, s mondod halkan:
»Ennyit tehettem. Isten veletek!”

Lemeriilsz a vilgybe, a sziilévdros,

Visdrhely felé az dsz-arany csondbe!

Eltiinik minden. Maddrszdrnyakon
elszdll kiiszkodd életiink, hangtalan.
Késes gyilkosok éjszakdja jon,

s menekiilék az dcedni viharokban.

Tdmady fol, Szinészkirdly!

A temetdfoldet razd le a rubddrdl. Segits.
Milyen drvdk vagyunk, sovdny és firadt arcunk,
hatalmas nevetéseddel derits jokedvre minket.
Merre bolyongtdl, hol porrd 6ol mindent a szél.
Feltiinnek a régi emlékek: gyerekkori, hii
pajtdsoddal mosétekndben evezel, s szived
vdratlanul nehéz lesz, mint a ké.

Hol vagytok pdra-lanyok, kid-fisik?

Hol vagyrok, véget nem érd szinhdzi estéke?
Most, hogy miivedet bearanyozta az ids,

s nagyobb letté] mindénknél, Ferenc,
februdr héillatii reggelén kidltom utdnad:
hitedbél, a reménybdl mindig adj nekiink!
fratal,

és mindig a hanyatlds aktudlis dllapotir szeretné
drmenetileg legyiirni.

Nincs tudatdban annak, hogy nem él Grikké.
Elhaszndlédik, ideje lejdr.
Most tartok az elvékonyodis legszebb frizisdban:
amikor ebben a tilterhelt kiizdelemben a

lélek a legkiféjezdbb mddon vdlik ldthatévd az
arcunkon.
Az esti friss levegd még ebben a szornyii
magdnyban is enyhiilést hozhat. Fellélegzem.
Satnya sejtjeim visszataldlhatmak az Gregedéssel
vald parttalan kiizdelem eréreljes lendiiletéhez:
termékenységem megtort izzdsa magiba
szippantja a vildg valamennyi hamvas
fuvallatdt, esé diilta frissességét, az élet velejének
ldthatatlan csillogdsdt, amely vonzd elevenséggel
10lti meg a kitiresedert gondolatokar.
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...ES ISTENEK HELYETT AZ ISTEN!

FAZEKAS ISTVAN DRAMA JA OLASZ-MAGYAR KIADASBAN

Lukdts Jdnos

mi hiség, az adott sz6 és a kotelesség
eltorzuldsarél, a visszafordithatatlan 1é-
pés véllaldsarol és kényszerérdl. Fazekas
Istvan ezt teszi Pildtussal.

Amicus caesaris cim(, eléz8 konyvében
betekintést kindl a
és a zsidd jog és szokdsjog, a valldsi

Fazekas rémai
hitértelmezés azonossigdba, d4rnyala-
taiba és helyenkénti szoges ellentéébe.
A csdszdr bardtja konyveim egyuttal
Pildtus hivatalosan megkapott cime is
(még ha nem is magdtdl Tiberius csd-
szartdl), erre a cimre azonban inkdbb
ellenfelei szeretnek hivatkozni, mint-
sem 6 maga.

vildgfordité napokhoz feszile-
ségben és izgalomban taldn
csak egy foghaté: a napokat
megel8z8, kisérd és kovetd ¢jszakdk.
A vildgfordité események tobbnyire a
nappalokon esnek, de a lélekeserék, a
mordlis déntések ideje az éjszakai éra.
Az érleld sotétségben” megszenvedett,
megfogalmazott dontések azutdn nap-

pal miikddésbe lépnek.

Pildtus a vildgtorténelem egyik legfon-
tosabb és legismertebb mellékszerepld-
je. Ha nincs az a nappal (és elbtte az
az éjszaka), neve utdn valahol a rémai
annalesek provincidlis kéteteiben bon-
gészhetnénk (f6ként a Judea Provincia

fejezetben).  Személye,

azonban ismertté véle, jelképpé, ha-

tevékenysége

sonlatok és kdzmond4sok tdrgydvd lett.
Sem bdtrabb, sem gydvabb nem volt az
dtlagndl, értelem és politikai érzék sem
hidnyzott belle, amit-ahogy tett, a re-
4lpolitika és a hatalom 8rlékévei kozortt
tette. Nevét nem annyira a torténelem,
mint ink4bb a teoldgia, a Biblia, a zsidé
és a keresztény hagyomdny 8rizte meg.

Kockdzatos, 4m néha halds dolog egy
torténelmi  személyiség magdnember-
ségét meglesni, értelmezni és megirni.
A hiéldszoba titkait, amely nemcsak a
hitvesi harmoéniarél, de a levethetetlen
mordlis toprengésrdl is szélnak, a hatal-

Toth Sandor versei

Janudrvégi hold

kolesonfénnyel évszak-vandor
est szérifjén dll

acél-ég fehér fodorral
bddogos kirdly

paldst alol csillag percen
eziistos diadém
amott ékkébrosson

vildg lelke a fény

kirben az égaljon
karcol még a 1él

Egyre kevesebb

egyre kevesebb a biicsiizdsig

idd mezsgyéién rovidiil a pdlya
Jjava-tdrgya kibullt mdr a zsdkbdl
egy-két kacat bdr nincs mdr pdrja

amit vesztetté] visszabdlint
sarki hdzakndl séta kizben
arcok nevetés kinnyek sorban
ismétlédnek bariti korben

mindig ugyanaz mint az éler
sodrdsdban a napok szdllta

pillanatnyi csond nyugat faldndl

amikor vildgol
évszak szent hava
utak leskeldin
késziil az éjszaka
kilépni rejtekébdl
holddal iilni ndszt

oltalmar kér a megtort vigta

aztdn lassulva mint a hattyik
Jodorként dveznek partfalat
megtapadsz hulldmjdtékin az estnek
vdrsz jelzett hivdsra s hogy az alkony

vadludai egyszer visszatérnek

kirdlyndi diszben
bilcsiizik janudr

Az omindzus estén vendégségbe, majd
szinhdzba késziil a helytartéi pér, Jé-
zus (vagy Jeshua) neve kivizsgdlandé
napi incidensként hangzik el. Claudia
asszony rutinosan hisz Herkulesben,
Minervéban, hol kéri, hol szidja Sket,
Pildtus a torvények mordlis erejében
hisz, és a torvényt végrehajték korrup-
cidjdc kdrhoztatja. A helytarté kifa-
kad a per szdndékolt eltorzitdsa miatt:
A Jézus ellen vall ,tantk hamisak,
hamis ellene minden vdd, megértet-
tem, hogy politikailag fontos mindez
Kajafdséknak”. Csak igy, tobbes szdm-
ban, de az § keziikben van a birésig, a
testdrség, az addbehajtds, tehdt mindaz,
ami a hatalom birdsdhoz sziikséges (volt

akkor, de mintha Pildtus a jévébe ldtna

némiképp).

A csészér bardtja fél a jeruzsdlemi ha-
talmassdgok zsaroldsdtdl, a bedruldstdl,
zavarba ejti Jézus sajdtos logikdja és ér-
velése, amely mogott hol megszallottsd-
got, hol politikai fenyegetést érez(nek).
Claudia felszinesen-praktikus nagy-
ember-feleség: kezdetben lelkesedik az
Ujdonsdgot hirdetd Jézusért, aztdn ag-
gbdni kezd férje sorsa miatt, és mdr & is
a kivégzésre akarja Pildtust rébeszélni.
Az ¢jszakai tdprengés mellékmondatai:
»Claudia: ...holnap féldrengés lehet. A
hangydk mozgésa jelzi ezt. Pildtus: Ak-
kor nevezetes nap lesz a holnapi. A csil-
lagjésok napfogyatkozdst mondanak™.

Pildtus azért érzi, hogy Jézus pere és
sorsa tobb a szokdsos ldzaddsndl vagy
dsszeeskiivésnél, obb egy vdndorpré-
féta jovenddlésénél, bdr a lényegével és
horderejével nincs tisztdban. Inkdbb azt
érzi, hogy a jeruzsdlemi hatalmi kldn (8
maga haszndlja ezt a sz6t!) veszedelmes-
nek érzi Jézus személyét, tanait, de leg-
inkdbb azt a mordlis tartdst, amely drad
beléle, és amely dtterjedhet mdsokra is,
sokakra, az egész Jeruzsdlemre, az egész
provincidra. Ez szimukra megengedhe-
tetlen, s hogy a megsemmisitésében ne
8ket terhelje a felel8sség, ehhez kell Pi-
ldtus (a csdszdr bardtja) személye, {télete
és felel8ssége.

Hogy két név szerepeljen a megkegyel-
mezenddk listdjdn (Jézus melletc Bara-
bds), ezt Fazekas az aggddé feleséggel
mondatja ki. De & kiild levelet a biréi
székbe (il6 Pildtus utdn is: ,Ne avatkozz
ennek az igaz embernek a dolgdba, mert
sokat szenvedtem ma dlmomban miat-
tal”, és igy zdrja az asszony monoldgjdt,
a drdmit: ,Mi koéziink nekiink ehhez a
szornyliséghez?”

Mintha mai pdrbeszédet hallandnk,
mai (vagy ma is érvényes) gondolatme-
nettel, széhaszndlattal. De még inkdbb
a jol tdjékozott férfi és a csalddért ag-
g6do feleség néhol egymds mellett el-
beszéld mondatait, jogosan indulatos,
megbocsdtdan incselkedd évédésér. Az

alapszitudcié évezredes, az emancipdlt
nd alakja napjainkat is idézheti (bdr
Claudia Kr. u. 33-ban is helytartéfele-
ség volt, ékszerrel és véleménnyel elldt-
va).

Két szerepldt éllitani a szinpadra min-
dig kockdzatos véllalkozds. Kiilonosen,
amikor kevés a tevbleges cselekmény
kozottitk, amikor a szavak mordlis
toltetliek, az események egy része mar
kordbban lezajlott, mds része pedig
pillanatnyilag fenyegetéen mozdulat-
lan. Amikor a véleményeket, a tetteket
olyan tdvoli személyek (Babits szavd-
val élve: ninivei hatalmak) irdnyitjdk,
mint a rémai csdszar és mérgezett
sorst csalddi kore, az éteri magasban
trénolé Herddes kirdly, a hamis lelk(i
Kajafdsék (rékalelkiinek is mondja 8ket
Pilitus). Es Jézus, akit maga a helytarté
is egyetlen napja ismer, akit eddig csak
vallatott, megkorbdcsoltatott és haldlra
szant. Es mégis... Hogy miként hat ez
az egynapos ismeretség Pildtus tudatd-
ban, lelkében, hatalmi tevékenységében
(mert mindezeknek birtokdban van!),
ez ott bontakozik a szemiink ldttdra,
a jeruzsilemi helytartéi palota sotét
¢jszakdjaban. Fesziiltség és toprengés,
ki nem mondott szavak, és végig nem
gondolt gondolatok kézote, félreéreések
és radobbenések kozott. Pildtusnak vé-
gig kell gondolnia, el kell déntenie, mi
lesz holnap, mi lesz a — nyilvdn déntd —
lépés, amit meg kell hoznia. Amelynek
meg kell felelnie a rémai csdszdrnak, a
zsid¢ kirdlynak, a jeruzsdlemi kldnnak
— és valamennyire bizonyosan — a sa-
jat lelkiismeretének. Es taldn felstlote
benne a mondat, amelyet — beszélik —
Jézus mondott a blinben elmarasztalt
asszonyrol: , Aki blintelen koziiletek, az
vesse rd az elsé kovet”.

(Fazekas

Torténelmi

Pildtus
egy  felvondsban,

Istvdn éiszakdja,
drdma
olasz-magyar bilingvis kiadds, Buda-
pest, 2018, Hungarovox Kiadé, 75 ol-
dal. A kétet a drdma olasz nyelv{i for-
ditdsdt is tartalmazza. A szindarabot
2018 &szén, az Eurdpai Kultdra Napjin
Rémdban is bemutattik,, Janosi David
és Gregor Bernadett el8addsdban.)

FELNUNK KELLENE?

Bognar Nandor

z8sz hajti hélggyel, aki a szomszéd hdzban lakik, reggelenként

szoktam taldlkozni, ha iigyeket intézni megyek, vagy a

boltba, 6 meg a kutydjic sérdltatja. Néha meg-megéllunk
egy-két mondat erejéig, szét ejteni sziikebb-tdgabb koézéletiink, lakd
kornyezetiink figyelemremélté eseményeirdl, a kertvdrosi keriilet
kozlekedésének  valtozdsaitdl a szelekely hulladékgytijeésig. gy
tortént ez legutdbb is, dm eztttal a parizsi Notre-Dame-székesegyhdz
felgytjtdsa volta téma. Ilyenre nem is emlékszem, mondta, hasonlérdl
sem hallottam soha, hogy egy legendds egyhdzi létesitmény csak tgy,
felgyulladjon.

Mert ldttunk képeket az égésrdl, és ldttunk az azt kovetd helyzetrdl. A
Notre-Dame oldaldban htizédé renddrkordonbdl és az épiilet mellett
toronyként 4ll6 darukbél még utdlag is egyértelmien ldtszott, ami
kordbban hihetetlennek tint: 4prilis 15-én az elmdlt évek egyik
legszornytlibb tiize lobbant fel a vildghir(i pdrizsi székesegyhdz
tetdzete alatt, és minden jel szerint nem magét6l, nem véletleniil.
A koriilbeliil tizendt 6rdn 4t tartd ldngolds nemcsak az ikonikus
létesitmény tornydt pusztitotta el teljesen, hanem a faszerkezet(i
fémtetbzetnek is csak nagyjédbdl a harmada maradt meg.

Aztén soroltuk a hélggyel, immdr ketten: olyan mér volt, tobbszdr
is, hogy valakit megoltek a pénzéért, arra is volt mar sokszor példa
a torténelemben, hogy meggyilkoltak embereket a bérsziniik,
a valldsuk, esetleg a politikai nézeteik miatt, de felgytjtani egy
legendds, és abszolut békés létesitményt pusztdn azért, hogy félelmet
keltsenek, ilyesmir6l még nem nagyon hallottunk. Mi lesz itt,
mi lesz igy veliink, ett8l kezdve mdr mindig félniink kell? — tette
fel beszélgetStdrsam azokat a kérdéseket, amelyeket sokan mdsok
is feltesznek mostandban. Gyanakodva figyeljikk az embereket,
hdtha valamelyikiik fel akarja gydjtani hdzunkat, kézépiileteink
valamelyikét, vagy akdr templomunkat? Aztén még néhdny mondat
elhangzott arrél, hogy 8 mdr ldtott, s8t, 4eélt hdborit, és ezért is
aggddik, meg persze valamennyire fél is; nehogy most is valami
hasonlé torténjen, nehogy esetleg most is hdbort legyen.

Szdz szdzalékig biztos valaszokat az aggodalommal teli kérdésekre
aligha tudna mostandban barki is adni, hangozzanak el akir idehaza,
akdr a terrorcselekményekkel kozvetleniil érintett teriileteken. Ami
biztosnak tekinthetd, az az, hogy a jelenlegi informdcidink alapjén
itt, Kézép-Eurépdban nem vdrhaté terrorcselekmény. Nincs jele
annak, hogy Magyarorszdg is a robbantdsok, felgyujtésok célpontjai
kozé tartozna. Sok oka lehet ennek - péld4dul az a magatartds, amely a
biztonségunkon 6rkddé szervezetek munkatdrsainak sajdtja, akik kell§
erével, ugyanakkor tiirelemmel és szakmai hozzdértéssel kezelik ezt a
mindennapinak semmiképp nem nevezhetd helyzetet. Ide sorolhaték
azok a kormdnyintézkedések is, amelyek — fenntartva a valéban
raszorulé menedékkérsk befogaddsdnak lehetéségét — gdtat dllitottak
a ,z0ld hatdron” 4thémpolydgni kivandk elé. Erdemes és fontos
azonban azt a reagdldst is megemliteni, amely dltaldnossdgban kialakult
a magyarorszdgi emberekben a menekiilékkel és a bevandorlékkal
kapcsolatban, és ami nemcsak a jotékonysdgi szervezetek segitd
kozremikodését jelenti, hanem azt is: ndlunk eddig, és remélhet8en
ezutdn sincsenek migrdnsellenes szélséséges cselekmények. Ellentétben
francia, német és egyéb gyakori nyugati példdkkal: ndlunk nincsenek
béntalmazdsok és szdllds-felgytjtdsok sem.

Visszatérve az esetleges vdrhatd események miatt aggddo,
szomszéd hdzban laké hélgyhéz: elmondtam neki, hogy tdlzdsnak,
indokolatlannak tartom, hogy mostantél mindenkire gyanakodva
nézziink, akit nem ismeriink, és azt se javasoltam neki, hogy az
élelmiszer druhdz pénztdrdndl sorban dlliskor ezentdl nézze meg
alaposan, ki 4ll mogotte. Vagy, hogy az utcdn ettdl kezdve vizsgilja
meg minden szembejové borszinét, szakdll-viseletét, ruhdzatde, a ndla
1év6 csomagot, hétha. .. Ettdl még kinyilvénithatjuk szolidaritdsunkat
a kiilonbozé terrorcselekmények dldozataival, egyiitt érezhetiink
az é4ldozatok hozzitartozdival, sét, el is hihetjiik, hogy a rengeteg
beérkezd migrdns kozott terrorcselekményekre villalkozdk s
akadnak — dgy 4ltaldnossdgban félniink mégsem kellene. Vagyis -
jelenlegi informdcidinkra alapozva - mehetiink bdtran az utcdn, és
vasdrolhatunk tovébbra is nyugodtan az élelmiszer 4ruhdzban.
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PATAKI TAMAS KOPEREGENYE

Fazekas [stvin

Sokan dgy érzékelik, manapsdg nincs vala-
mi rendben a regény koriil. Egyes kritiku-
sok véleménye szerint a modern regény-
irodalom jelentés mértékben eltavolodott
a magasabb rend(i lelki eszményektd, s6t
magdtdl a lelki kultirdtdl is, mdsok pedig
amellett kardoskodnak, hogy a legtjabb
kor regénye mdr képtelen rendszert al-
kotni, éppen ezért esztétikai strukeirdi-
nak legfbb jellegzetessége a rendezetlen-
ség. Mindezekedl fiiggetleniil azért még
mindig igaz az, hogy a valésdgot, mint a
jelenségek permanens alakuldsdt, amelye-
ket médosuldsaikban érzékelhetiink leg-
inkdbb, a maga teljességében mégiscsak
a regény képes feldolgozni. Elfogadva
Umberto Eco gondolatait az entrdpidrdl,
azt hiszem, nyugodtan kijelenthetjiik: a
modern regénnyel kapcsolatos filoldgiai
okfejtések kozote il sok a tudomdnyos-
sdg ldtszatde keltd értelmiségi szovegelés,
az irodalmiaskodé péz, az dlokoskodds.
A hamis érvek hdtterében sokszor a dilet-
tdnsok direke vagy ldtens érdekszovetsége
lappang, s akinek van fiile a hall4sra, a fals
eszmefuttatdsokbdl kihallja, miként is ,,74-

kol penésztorkdval az arany kozépszer”.

Pataki Tamds képéregénye szinte észrevét-
leniil, 4m mégis elementdris erdvel takarit
irodalmunkbdl minden csindlmdnyrt,
minden nyakatekertséget. Nyelvezetében
a székely humor kdprézatos tdzijacékai
ugyanis els6ként a mai létértelmezés torz
dllapotait vildgitjdk meg, s az olvasér fel-
vértezik az emberi kiteljesedést visszafogé

kényszerek és a rossz kozérzet elleni kiiz-

delemre. Noha regénye olyan, mintha
egy mesterien egybekompondlt anekdo-
taflizér lenne, mégis lényegesen tobb an-
nal, mert a szerzé nem a témakeresésben,
hanem a val6sdg megragaddsinak erd-
mozdulataiban Gjszer(i. F8hdsének torté-
netei nem egy magdnyos szellem ttkeresd
vallomdsai, hanem kézvetlen rezonancidk
a pesszimizmusba és olcsé elhiilytilésbe
bdgyadé korunkra. Erre tekintettel min-
den tilzds nélkiil kijelenthetjiik: Pataki
Tamds az egész emberiségért, s termé-
szetesen els6ként is minden magyarért
felelés iréi szenvedéllyel ir. Murokflyja
f8ként is ezért lesz konnyen szerethetd, s
csak mdsodsorban azért, mert alakjénak

megformaldsa remekbe szabott.

Az igazi pikareszk mindig ahistorikus:
a kalandor hés 6rok konfliktusban 4ll
a konvencidkkal és az 6t koriilolels vi-
ldggal, s annak érdekében, hogy diadalt
arathasson, esetenként hol groteszk, hol
abszurd szerepeket 6lt magdra, olykor bi-
zony a torténelem menetét is kificamitva.
Helyesen 4llapitja meg Labddi Gergely:
»A pikard kalandjaiban hangsilyosan jele-
nik meg a létezés materialitdsa, ami egyiit-
tal az értékekre vald reflexid egyik eszkize
is.” A pikareszkben mindent az elbeszéld
hés szemszogébdl ldtunk, ezért merészen
kimondott kritikdival is kdnnyebben tu-

dunk azonosulni.

Pataki Tamds Murokfly-ja olyan pikard,
mely tiltesz minden eddigi pikareszk hé-

son. Miben is? Déntéen nem is a tédita-

saiban, hanem a lehetetlent sem ismerd
patriotizmusdban. S ezt a tulajdonsdgdt
elsdsorban nem a tettei, hanem az azo-
kat elbeszél8 nyelv mdmoros és dnfeledt
kanyargdsai érzékeltetik az olvaséval, aki
pillanatok alatt azon kapja magdt, hogy
boldog attdl, hogy ez az Stletekkel és cso-
ddkkal teli informdciés kozeg nem mds,
mint az dltala is haszndle anyanyelv. Pa-
taki humordnak spiritusza nyelvezetének
belsé lényegében van, s ha valaki nem
érti ezt a humort, az ellen bizony nincs

medikdmentum.

Murokfly megalkotéja fiatalsdgit meg-
hazudtolé tapasztaldssal van birtokdban
annak, hogy az emberi élet fantasztikus
szellemi és fizikai kaland, igy nem csoda,
hogy képes megteremteni az 6rdog em-
beri gyarlésdgoktdl nem mentes szellemi
és testi ellenfelér. Aki a konyv fiilszove-
ge szerint olyan ,akdr Szindbdd, Kakuk
Marci, Miinchausen bdré vagy Garay ob-
sitosa — csak éppenséggel mds. Murokfly 16-
dor Ede igazi pikareszk hds, a monarchia-
béli Magyarorszdg kalandor-gyongyszeme’.

Meggybz8désem, hogy egy nagy iré in-
dult el most ezzel a regénnyel, akinek so-
kat kell még gyalogolnia a régés utakon,
de nem fog megdllni a csillagokig, ha az
irigység vagy a barbarizmus meg nem
akasztja.

(Pataki Tamds: Murokffyban vérré vilik
az abszint. Eldretolt Helydrség Iréakadsé-
mia, 2018)

A KATEDRALIS

Koncz Attila

Van-e a magyarsignak olyan nemzeti
temploma, mint amilyen a francidknak
a Saint Denis, az angoloknak a West-
minster vagy egy kozelebbi példdval élve
a Stephansdom az osztrakoknak? Ha a je-
lenlegi orszdghatdrokon beliil tekintiink
szét, két lehetdség adddik, 4m valdjiban
egyik sem toltheti be ezt a szerepet: a
székesfehérvari kirdlyi bazilika ma in-
kdbb megszentelt fold, mintsem épiilet,
a budaviri Nagyboldogasszony templom
pedig — bér voltak rd torekvések — sosem
volt uralkodéi temetkezdhely. Ha viszont
valamelyest tdgitunk a horizonton, ha-
mar megtaldljuk azt a helyet, ami joggal
tolthetné be a nemzeti szentély tisztée,
illetve feladatkérée: a gyulafehérvdri szé-
kesegyhdz és el6zményei méleé médon
reprezentdljdk a magyarsdg évezredes je-

lenlétét a Karpdt-medence teriiletén.

Amilyen monumentilis maga a kated-
rdlis, olyan gazdag a benne és koriilotte
elvégzett régészeti munka dokumentd-
cidja. Taldn nem tévediink, ha kijelent-
juk: egyetlen mdsik piispoki székhely
esetében sem 4ll rendelkezésre hasonld
szinvonall és terjedelm(l szakirodalom.
Ennek, a rendszerviltds utin érthetéen
Uj erdre kapott érdeklddésnek a gesztora
a budapesti Teleki Ldszlé Alapitvdny volt,
amelynek jovoltdbdl hdrom nagyszabdst
kotet ldtott napvildgot a témdban 2008
és 2012 kozore.

Gondolhatndnk, hogy az ilyen témdju és
igény( kiadvdnyok finoman szélva unal-

masak a nem szakért8 kozonség szdmdra

— de ez 6ridsi tévedés volna a résziinkrdl:
sokkal inkdbb torténelmi nyomozdsként
olvashatjuk 8ket, amelyek mikézben re-
konstrudljdk az épilet torténetét, bete-
kintést engednek a régészeti nyomkeresés

izgalmaiba is.

A székesegyhdz és a mellette fekvé piis-
poki palota teriiletén végzett utolsé nagy
feltards 2000 és 2002 kozote tortént.
Ennek osszefoglaldsdt és leletkatalégusdt
Daniela Marcu Istrate adta kozre. Bir a
vaskos és rendkiviil igényes kiillem( ko-
tet f8leg a friss eredményekre koncentrél,
val6jéban korrekt dsszefoglaldsa a kordb-
bi idészak megéllapitdsainak és persze
tudomdnyos vitdinak is. A katedrdlis
teljes épitéstorténete kiolvashat6 tehdt
beléle, beleértve azokat a legrégebbi 4lla-
potokat, amelyek ma mdr nem ldchatok
az egymidst kovetd bontdsok-dtalakitd-
sok kovetkeztében. A kotet nagyobbik
felée kitevd foté- és dbraanyag a laikus
szem szdmdra is élvezhetéen illusztrélja
a templom és persze a koriilocte él8-1é-
legzé vdros életét, triénetét. Es még egy
dolog, amit a munka erdsségeként kell
kiemelniink: igencsak tidvozlendd az a
nyelvi, megfogalmazdsbeli kiegyensulyo-
zottsdg, ami a kényes torténeti téma kap-
csdn ezittal teljes mértékben érvényesiil,
holott  Gyulafehérvdr kéztudomdsdan
két nép téreéneti mitoldgidjanak is ki-

tiintetett pontja.

Bér 2010-ben ldtott napvildgot, jéval
kordbbi kutatdsok eredményeit osszegzi
Sarkadi Mdrton kétete. Hidba, a régész-

nek is sziitksége van szerencsére, ahogy az
rogton az elész6bél kideriil: a templomot
koriilolels  4llvdnyzat lebontdsa el6tti
utolsé pillanatokban sikeriilt elkészitenie
a szerzének azt a dokumentdciét, ami
azutdn a tanulmdnyok egyik alapforrdsdt
jelentette. A kdnyvben szerepld irdsok
két, kordbban meglehetésen elhanyagolt
témdt vettek el8: a katedrélis nyugati
részének, illetve a piispoki palota északi
homlokzatdnak épitéstoreénetét. Az il-
lusztriciés anyag ezittal is a megszokott
moédon magas szinvonald, de koziilik is
kiemelkednek azok az archiv fotdk, ame-
lyek a templom 20. szdzad eleji dllapotdt
mutatjdk be rendkiviili részletgazdagsg-
gal. A palota kutatdsdval kapcsolatban
pedig arra az dltaldnosan érvényes tételre
hivja fel a szerz8 a figyelmet: az épiilet-
részek tudomdnyos értékelése sokszor
egyéltalin nem esik egybe napjaink hasz-
nilati szempontok dltal dikedlt megbe-

csiilésével.

A gyulafehérvdri ,trilégia” harmadik
kotete ugyancsak egy részeémat dllic ko-
zéppontba, mégpedig a székesegyhdz f6-
szentélyének torténete koriili kérdéseket.
Ahogyan az egyhdz életének centruma
a liturgia, Ugy a mindenkori templom
fokuszpontja az a hely, ahol az dldozat-
bemutatds torténik. A falkutatdsok ered-
ményei mellett djdonsigot jelent az a
gazdagon illuszerdle és a lehetséges pdr-
huzamokat is bemutaté tanulmdny, ami
az 1200 koriili id8szakra datdlhaté jjd-
épitéshez kothetd szobrdszati alkotdsok

részletes stilusvizsgdlatdt végzi el. Takdcs

Imre kutatdsai nyomdn egy olyan kéfa-
ragémiihely képe rajzolédik ki, aminek
a szerepe kozép-eurdpai szinten is je-
lentds, 4m eddig alig ismert. Ugyancsak
fontos és érdekes adalékokkal szolgdl a
székesegyhdz torténetéhez a szerkesztd
Papp Szildrd tanulmdnya, aki a gétikus
szentély 18. szdzadi bontdsdnak és vissza-
épitésének koriilményeit vizsgdlja. Hogy
mi tortént ekkor val6jdban, a béségesen
rendelkezésre 4ll6 irott forrdsok és a leg-
utébbi feldjitds sordn szinte mindenhol
hozzéférhetdvé véle épiiletrész részletes
vizsgdlatdval deritette ki a szerzd, meg-
gy6z6 kapcsolatot teremtve az épitéstor-
téneti adatok és a korszak erdélyi kato-

likus dnreflexiéjdnak sajétossdgai kozott.

A tudomdnyos adatok azt bizonyitjdk,
a gyulafehérvéri székesegyhdz historid-

ja elvdlaszthatatlan a nemzet egészének

torténetétdl, annak emelkedd és siillyedd
szakaszaiban egyardnt. Hogy az évezredes
muled katedrélis lesz-e valaha nemzeti
szentély a magyarsdg tudatdban, nem
tudhatjuk, de hogy mélt6 lenne rd, az

immadr vitan felil all.

Daniela Marcu Istrate: A gyulafehérvdri
roémai katolikus székesegyhdz és piispioki pa-
lota régészeti kutatdsa (2000-2002). Te-
leki Ldszlé Alapitvany, Budapest, 2008.

Sarkadi Mdrton: s folytatva magdt a régi
mitvet.” Tanulmdnyok a gyulafehérviri
székesegyhdz és piispoki palota torténete-
r6l. Teleki Ldszlé Alapitvdny, Budapest,
2010.

A gyulafehérvdri székesegyhdz fészentélye.
Szerk. Papp Szildrd. Teleki Liszlé Alapit-
véany, Budapest, 2012.
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KALAP ALATT A NAP

BESZELGETES SZENTGYORGYI ROZIVAL, A KUCKO MUVESZTANYA ALAPITOJAVAL

Dalmi Sdandor*

Terpeszkedd tobbszintes, magit modernnek vallé épiilet tovében bujik meg szerényen az a kicsike cserép fedte hiz,
amelynek mohaszagi, borostydnnal kérbefuttatott keskeny udvardn, Szentgyorgyi Rozival, a két évtizede alakult
Kucké Miivésztanya Kulturilis Egyesiilet és Utcaszinhdz alapitéjival beszélgettem.

Dialégusunkat azok a — napfényben
hempergdzd — hizi kedvencek hall-
gattik, akik egerészés helyett akdr
statisztik is lehetnének egyik-mdsik
jelenetben...

— Debrecennek e gyér forgalmd része
nagyon illik hozzdm, falusias, csendes.
A harménidt csak egy-két Gj épitést
hdz bontja meg kissé. Errefelé sok a ns-
vény, a kutya és macska, de szarkdkat is
ldttam mdr az utcdn. Nydrestéken — a
prébdk utdn — éppuagy kiiiliink a 16cé-
ra beszélgetni, mint egykor vidéken. A
hdz attdl érdekes, hogy kiilsején a civis
épitészet stilusjelei fedezhetdk fel, beliil
a hagyomdnyos paraszthdzé. Az egyik
szobdmnak a mennyezete gerendds.
»Nekem ilyen szobdm van” — mutatom
meg az erre kivincsiaknak biiszkén. A
prébak a nagyszobdban folynak, abba
ugy ,vardzsoltunk” egy probaszinpa-
dot, kellékedrat és egy kicsike nézéteret,
hogy megsziintetve a konyhdt, kiiitot
tiink egy falat. Ez a bdzisunk, a fellépé-
sek el8tt innen rajzunk szét a négy égtdj
irdnydba. Evente hetven-nyolcvan napot
toltiink tdvol, eléaddsaink szima a szdz-
hiszat is meghaladja.

— Kezdjiik elején a torténetet...

— Eletem nagy 4lma volt, hogy Dé-
rynéként jdrjam az orszdgot, hogy
szinjdtsszak. Mindig az a kép volt el6t-
tem, hogy egy istdlléban énckelek, a vél-
lamra nagy pelyhekben hull a hé. Ezt a
jelenetet gyerekkoromban egy filmben
ldttam, és sikeriilt is megvaldsitanom,
igaz nydron, de a hangulata igy is meg-
volt...

M¢ég ’96-ban szedtem 8ssze azokat a ba-
rataimat, ismerdéseimet, akikrél tudtam,
hogy ,bolondok”, a szabadidejiiket nem
fusizdssal toltik, hanem kulturdlis ese-
ményekre jarnak, idénként itt-ott verset
mondanak. Hat felnéttel indult a tdrsu-
lat, de mert volt, amikor kézilabdaedzé-
ként dolgoztam, hamar rédéreztem az
utdnpétlds jelent8ségére, elinditottam
a Kucké Mivésztanya Gyermekszinhd-
z4t. A kdztudatba keriilésiinket a média
sokban segitette. Nagyon komolyan
vett benniinket Nagy Imre rddids djsdg-
ir¢ is, aki akkor még a Magyar R4dié
Debreceni Stadidjaban dolgozott. ,Uj
szinhdz alakult Debrecenben” — adta
hiriil imigyen egy kulturdlis miisorban.
Jolesett, hogy nem kicsinylett le ben-
niinket. Ezt hallva erés6détt meg ben-
nem, hogy nekiink széles kérben kell
ismertté valnunk.

— Milyen feladatok elé dllitotta a je-
lentkezoket? Verselniiik, énekelniiik,
tancolniuk kellett?

— Semmi ilyen nem volt. Meggy6z8dé-
sem, hogy valahol mindenki tehetséges,
csak azok a frdnya gétldsok ivédnak be-
lénk. A félelem, a megfelelési kényszer,
az ezt nem igy szoktdk csindlni actittid.
A prébék is a felszabaditdsrdl szdltak.
Gyerekkorunkban még jél bele tudjuk
élni magunkat egy-egy szerepbe, csak
ez a képesség ,valamiért” idével eltd-
nik bel6liink, egyszer csak elkezdiink
félni, megfelelni. Azok az emberek ma-
radtak meg ndlunk, akik egy bizonyos
id8 utdn 6nfeledté tudrak vélni. Réjuk
mondtam magamban, hogy beléliik j6
jtszotdrsak lesznek, mert mi nem szi-
nésznek — inkdbb komédidsnak —, tart-
juk magunkat. Sok sziils és gyermek
fordult meg ndlunk, aki engem meg-
ismert, pontosan tudja, hogy ritkasdg
szdmba mend egyszerd ember vagyok
e flancos vildgban. Minden porcikdm
tiltakozik az ellen, hogy megjdtsszam
magam, hogy mdsképpen viselkedjek,
mint amilyen vagyok.

— Ldtva a szerény koriilményeket, sok
olyan sziilé hizhatta el a szdjdt, aki
a gyermeke ,vildghirt” jelentd sziné-
szi karrierjének elsé dllomdsdt nem
a Kucké Miivésztanya tdirsulatdban
vélte megtalilni.

— Adottsdgaink, a lehet8ségeink tobbek-
nek nem tetszett, 6k a szinészképzést, a
studidt, a csillogdst keresték, nem a pu-
ritdn probdinkat, és az oromteli kirdn-
duldst is jelentd fellépéseink élményét a
gyermekeik szdmdra. Sokan gondoltdk
gy, ha a gyermekiik el tud énekelni egy
dalt, vagy el tud mondani egy verset,
rogvest a Csokonai Nemzeti Szinhdz
deszkdin, reflektorfényben kell dllnia.

— Idékizben onik is fejlodtek, hang-
szereket, ldmpdkat, jelmezeket vdsd-
roltak, hogy az elvdrdsoknak mind
maradéktalanabbul tudjanak meg-

Jfelelni. Hogy emlékszik vissza az elsé
vidéki fellépésekre?

— En kordbban, mint egyéni eléadé-
miivész sokat tekeregtem az orszdgban,
és ahol megfordultam, j6 szivvel em-
lékeztek rdm. A nevem garancia volt,
igy hdt ahol megemlitettem, hogy van
egy kis csapatom kécr-hdrom magyar
népmesével, azt mondtdk: ,gyertek”.
A fellépéseink leginkdbb falunapok-
hoz, fesztivédlokhoz, vagy més jeles ese-
ményekhez, példdul kozdsségi hdzak
nyitérendezvényeihez kotddtek. Ami
az el8addsaink mifaji besoroldsdt illeti
nem konnyd kérdés, az egyéni hang-
vételiink okdn, sokszor sok helyen ne-
veztek benniinket stilusteremt8knek. A
plakdtokon az eldaddsaink cime alatt —
a mifaji megjelolésnél —, sokszor az 4llt
zdréjelben: ,amugy kuckésan”. Ennek
azért oriiltiink nagyon, mert innen az
érdekléddék pontosan tudhattdk, nem
egy betlirdl betlire betanitott, didak-
tikus, nydgve nyelds, alsé tagozatos
produkciét fognak ldtni, hanem egy
improvizdciékra lehetéséget kindlé, fel-
szabadult, leginkdbb védsdri komédidra
emlékeztetd jarékot.

— Tobb alkalommal ldittam-hallot-
tam Onéket az utcdn is zenélni...

— A linyom zenetagozatra jrt, hozta a
j6 hangt bardtndit. Oriiltek, hogy por-
gbs szoknydban, a fejitkon kalappal tdn-
colhatnak, énekelhetnek a jarokel8kbdl
verbuvélédott nagyérdeml  kozonség
szérakoztatdsdra, Debrecen legforgal-
masabb részein, a belvarosban. Az utca-

zenélés és sajtd sokat segitett az ismert-
ségiinkben.

— On a darabok rendezije, drama-
turgja, foszereplije egy személyben.

— Mostansdg mér ritkdbban vagyok
f8szerepld, vénasszonyt, boszorkdnyt
jétszok. Husz év alatt felndtt mellettem
egy helyét bdrhol, barmikor megallo,
nyelviinket szépen beszél csapat. Ha
valaki rossz helyre teszi a hangsulyt,
rogton megdllitom a probiét.

— Szerintem bdtran dllithatd, hogy
immdr nem jdtszdtdrsai, hanem szi-
nészei vannak, akiknek jéformdn
nesak” ki kell osztani a szerepeket.

— Akik megmaradtak, nagyon tehet-
séges emberek. Hiriink az internetnek
koszénhetben gyorsan terjedt. A nap-
tdrunk tele van meghivdsokkal. Disz-
letiinkkel — amely jobbdra dgy, szék és
asztal, meg néhdny deszka — pillanatok
alatt berendezziik a szinpadot, megte-
remtjiik az id8utazdshoz sziikséges mili-
6t. A repertodrunk nagyon gazdag, ko-
zel htsz darabunk van misoron, éven-
ként két-hdrom tdjat tanulunk hozza.

— Mitdl fiigg, hogy hol és mit adnak

elo?

— Arttdl, hogy hol mit ldtndnak t8liink
szivesen, és persze mikor, mert e tobb-
tényez8s egyeztetésben figyelemmel kell
lennem a tdrsulat tagjainak a rendes
munkaidejére is. Hiszen 6k dolgoznak,
vagy iskoldba jarnak.

— Mondana néhdny eléaddscimet?

— Osszefoglalé cimet emlitenék in-
kabb: Kozépkori vdsdri komédidk. Ezek
egyenként tizendt-hiszperces egyfelvo-
ndsos darabok. A nagy dsszmivészeti
fesztivdlok kozonsége, amely azzal a
céllal ldrogat ki a rendezvényre, hogy
ebbe is, abba is belekdstoljon egy kicsit,
akdr 4llva, egy szusszandsnyi leveg8vé-
tellel is meg tud nézni benniinket. Az
orszdgban rajrunk kiviil ezt, ebben a
mindségben nem csindlja senki — vallja
a szakma.

— Hogyan fogadjik a tdrsulatot a te-
lepiiléseken?

— Figyelnek, feliigyelnek, segitenek,
amiben csak tudnak. Régebben vol-
tak kisebb-nagyobb problémdk, mert
egy-egy falu kozossége tobbfelé huzott.
Voltak, akik hivatkozva a ,népakarat-
ra”, tévésztirokat akartak él6ben ldt-
ni, mdsok a maradandébb élménnyel
kecsegtetd, 4m olcsébb produkcidkra
végytak. Mdra réébredtek a magyar
hagyomdnyokat is felelevenitd és széra-
koztaté térsulatok hidnypétld szerepére.
A komédidk konnyfakasztd, 4m tanul-
sdgos torténeteire, a hahotdzds gydgyité
hatdsdra. Ismerve a két évtizeddel ez-
eléteti, és a mai vidék dlcaldnos helyzetér,
kulturdlis igényét, azt kell mondjam:
kimdsztak a godorbél, erds kozosségek-
ké véltak, ontudatra ébredtek, tudnak
biiszkék lenni a sajtossagaikra. Oriilok
a véltozdsnak. Csakigy, mint annak,
hogy az egykor hozzdnk jért felndrrek
és gyermekek {zlése is megviltozott.
Bizonysdgdul annak, hogy tudtunk
igazi ériékeket felmutatni, mds szem-
mel figyelik a dolgokat, mdra mds lett
a szdmukra fontos. Ezért is emlékeznek
szivesen vissza a kuckés idészakra azok
is, akiket az élet masfelé sodort.

— Hdny f6bél dll most a tdrsulat?

— Tizenketten vagyunk, a megalaku-
ldsunktdl kezdve legaldbb tvenen for-
dultak meg ndlunk. Tébben mentek a
f8vdrosba tanulni, de a nydri sziinetben
visszajonnek, és jonnek veliink turnéz-
ni. Hasonldképpen, mint a kiilfsldon
dolgozdk, amikor hazatérnek nydri sza-
badsdgra.

— nMentek a févdrosba tanulni” —
emlitette...

— Péld4ul a fiam — Szabé Sebestyén
Laszlé —, aki e kuckéds torténet okdn
lett szinész. Most végzett a Szinmiivé-
szeti Egyetemen, a Nemzeti Szinhdzhoz
szerz8dott le, de Marosvésdrhelyre is jir
egy tanitvdnyom. Szildgyi Mira szintén
hivatdsos szinésznek késziil.

— Nem volna teljes a beszélgetésiink,
ha nem térnénk ki a filmekre...

— Az dlmaimrdl, a Kucké Mivésztanya
megalakuldsdrdl, a kértdncban részve-
vk mosolydrdl, felszabadult jacékdrdl,
az izzaszté napsugdrrol, a rée illatdrdl
két film is késziilt. Mindegyiket Bolla
Bertold rendezte. A Kalap alatt a Nap
cim{i szeretetfilmet még *99-ben az A/-
mafa cimlit, amelyet t5bb orszdgban is
bemutattak, valamivel késébb.

Jatékfilmjeink is vannak, ilyen a kdzép-
korban jtsz6dd, Szajhdk és igricek, va-
lamint a Csaramora cimi fikciés krimi.
De kitaldltuk, és megalkottuk az els§
magyar anti- szappanoperat is, ennek
Amo csaldd lett a cime. Alapjait a Széla
Rédiéban teremtettitk meg — a sorozat
darabjait a YouTube-on bdrki megnéz-
heti. Filmszemlére is neveztiink vele, ti-
zenhdrom virosi televiziéban vetitették
— koéztiik Erdélyben is —, mindaddig,
amig egy-két politikus rtaldlva érezve
magdt, nem kredlt koriilotee botrdnyt.
A sorozatban Sdrvari Gézdval, és Véradi
Ferenc tjsdgirdval, rddiés misorvezetd-
vel egyardnt taldlkozhatnak.

— A Kucké Miivésztanya mibél tartja
Jfenn magit? Mennyire konnyii vagy
nehéz az emlitetteket megalkuvds
nélkiil, kovetkezetesen képviselni?

— Teljesen 6nélléak vagyunk, anyagi-
akban is fiiggetlenck. Ez magyarra for-
ditva azt jelenti, hogy nem kéoteleztitk
el magunkat sehovd, addig nyujtézko-
dunk, ameddig a takarénk ér. Mdr pd-
lydzatot sem irok, felszabadultabbnak
érzem magam, mint amikor &tven-
szdzezer forintért, az életembdl napo-
kat, heteket ellopva kellett igazolnom
ezt is azt is. Utdna elszdmolni, bizonyi-
tani, nem is folytatom.

Mindent magunk csindlunk, magunk
agyaljuk ki a diszletet, egyiitt varjuk meg
a jelmezeket, egyiitt festiink. Van ugyan
egy minimdlis tagsdgi dij, de a bevéte-
leink jelentdsebb része a szintén szdm-
la ellenében befoly6 fellépti dijunkbdl
szdrmazik. Ezt szoktuk visszaforgatni
lizemanyagra és targyi eszkézokre. Ugy
ldtom, ebbe az irdnyba mennck a fiig-
getlen filmesek is. Hétha egyszer majd
lesz egy olyan szemlélet, amely ezeket a
torekvéseket éreékelni fogja. ,Nekem a
kérés nagy szégyen, adjon tgyis, ha nem
kérem” — tartom a legideill6bb végsz4-
nak Nagy Ldszl6 versrészletét.

Akik pedig kitartdssal, hittel és rendii-
letleniil htzzak a tdrsulat szekerét: Bolla

Bence J6zsef, Gacsdlyi Kinga, Gyon-
gyosi Imre Tamds, Jészai Zoltdn, Ko-
vacs Istvan, Mester Istvan, Pinya Péter,
Sélyom Katalin, Szabd Sebestyén Lész-
18, Szentgyorgyi Anna, Téth Vikeéria.

* E 2016 szi, mdig aktudlis interjival
nemcsak az immdr 23 éves miivésztanydt
kdszontjiik, hanem az esztendeje elhunyt
riporterre, evokativ interjiiportrék készi-
tdjére is emlékeziink — Dalmi Sdndorra,
aki tobb irdsdt is publikdlta folydira-
tunkban.

Ady Endre

Jokai és Jokainé

Ha ez a mi kis ndciénk nem szokhatott volna
hozzd a szégyenkezéshez, Jékai Mor révén

megtanulnd taldn a szégyenkezést. Nyolc
milliés embertomegbél sohsem ragyogott ki
még fej olyan ragyogdssal, mint a Jékai feje
és kevesebb hdldt az 6 nagy kivélosdgdért még
nem tapasztalt ember Jokaindl. Sienkiewitz
kis dadogé gyermek. Nevét egy napon sem
volna szabad a Jékaiéval emlegetni, s a lengyel
rab ndci6. Mégis Sienkiewitz a vildg ajkdn
él és disztelenkedik. Jékai Mért néhdny
irgalom fillérért buta képviseld gyermekek
hajszoltdk csak nemrégiben is a magyar
parlamentben, akik még sohsem kérdezték
meg, hogy voltaképpen miért néveljitk mi a
veliink bardtsdgbaln] sohse ¢l6 Habsburgok
vagyondt minden évben nehéz millidkkal?
Ha Jokai még szdz évig élne s mi szdz évig
penitencidzndnk, ezt a hitvdnysigunkat
bajos volna helyrehozni. Mert Jékaindl nem
produkdlt még nagyobb magyart a torok-
tatdrokkal vagy finn-ugorokkal rokonkodé
fajta. A degenerdlt turdni, — mint az ellenségek
mondjdk. Es kérdés, fog-e még teremteni
hozz4 hasonlithatét.

Elt és munkalt Jokai. Ennek a munkaldsnak
értéke kiszdmithatatlan. Mindenesetre f5lér a
hdromsz4z éves torok-magyar verekedéssel. Az
emberek egyébként is kezdenek tisztdn ldtni.
Ma mir hallik a becstiletes hang, hogy a nagy
poéta tobb a nagy tudésnal s a katona-nagysdg,
a térsadalmi nagysdg a poéta-nagysdg mellett
semmi. Alig t6bb, mint a bujilkodé nagysdg
vagy betord kivaldsdg. Jokai a legnagyobb s
legkiilonb magyar.

Volt egy fiatal, szép ledny, akit nagyobb és
szentebb érzés illetett meg a szent Cecilidk
¢és Kunigunddk érzésénél. Egyediil akarta
pétolni azt, amivel a magyar ndcié6 az 6
Jokaijénak addés maradt. Ez a fiatal, szép
ledny mdmorba ejtette a mi szent Sreglink
szivét s mdmorban fogja tartani az utolsé
szemlezérdsig. Aldassék érte e fiatal, e szép, e
szent né. Ma J6kai Mérné. Ez a né abban a
percben, mikor Jokai Mérné lett, Hungdridva
vélt. A mi joltevénkké, a mi nemtdnkké, aki
boldoggd tette a legkiilénbet a mi fajtdnkbdl.
Még akkor poéta voltam s megcsendiilnek a
régi rigmusok:

Az a né legyen szdzszor dldott,
Aki szivét ejrette meg,

Aki orik tavaszt vardzsolt

A tarlott dszi tdj felett.

Ne érje gincs a ndszok ndszit,
A sors vilaszrott oregét,

Ne bintsdrok a legutolss,

De taldn legesoddsb regét!...

Az 8! A sors vélasztott orege. Asszonya
pedig a legszentebb. Imddjuk Sket s aki hisz
az imddsdgban — imddkozik értikk. — A mi
legnagyobbunkkal, legkiilonbiinkkel folytassa
a sors az 6 csoddit. Jékai Mér és Jokai Mérné
pedig érezzék itt Nagyvdradon lelki csokjait
a nagy szeretetnek, mely lehetne ezerszerte
nagyobb is. Oirdntuk az is kevés volna.

(Nagyvdradi Naplo 1902. oktéber 14.)
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DIKTATORPORTRE A KORDOKUMENTUMOK TUKREBEN

EGYSZER AZ ELETBEN - RABKENT - TALALKOZOTT MAGYARORSZAG KET KESOBBI TELJHATALMU VEZETOJE

A toreénelemtudomdnynak nem felada-
ta {télkezni toreénelmi személyek felett,
ezt a tdrsadalomra, az utékor megitélé-
sére bizza. Ennek ellenére vannak olyan
torténelmi ,nagyjaink”, akiknek mér
életiikben megadatott, hogy nemcsak
a cstcsra jutottak fel, de a tdrténelem
siillyesztdjében is lejutottak az elfeledés,
a megvetés szintjére. Erre taldn nem is
taldlhatndnk jobb személyes péld4t Ra-
kosi Mdty4s életdtjandl.

nnek a cikknek az aktu-

alitdsdt az adja, hogy a

kozelmultban  keriilt be

Budapest Févdros Levéltd-

ra gyljteményébe az egy-
kori kommunista diktdtor 264 tételbél
— egy tételben akdr tobb irategység is
taldlhaté — 4116 irategyiittesének digi-
talizdle vdltozata. A dokumentumok
azért is érdekesek, mert nagy résziik
nem Rdkosi hatalmon [évé éveibdl,
hanem életének leszdlld dgdban, szov-
jetunidbeli — a pdrt 4ltali ,szdmiizeté-
sében” —, utolsé éveiben keletkeztek. A
beszkennelt iratok az intézmény hon-
lapjén mindenki szdmdra elérhetdk és
megtekinthetdk.

A jérészt magdnjellegtinek tekinthetd
irdsok — de vannak koztitk a pdrt és
allami szervekhez cimzett levelek, be-
advdnyok, kérvények is — nemcsak egy
korszakot, hanem egy személyiséget
is elénk tdrnak. Kibontakozik 4ltaluk
egy XX. szdzadi kommunista politi-
kai hatalmassdg arcképe, amelynek
megismerése érdekes és tanulsdgos az
utdkor szdmdra. A részben Rdkosi keze
irdsdval késziilt papirok mellett hozzd
intézett — tehdt személy szerint 8t érin-
t8 — levelek, iratok is megtaldlhatok.
Nyelvileg is vegyesek, hiszen vannak
koztitk a magyar anyagok mellett orosz
nyelviek és angolul frottak is.

A néhdny éve el6bukkant — hogy mi
moédon, az mér maga is megérne egy
érdekes beszdmoldt, de a terjedelmi
keretek sajnos erre itt nem adnak lehe-
t8séget — dokumentumokbdl egyértel-
mien érzékelhetd egyfajta, a Rdkosira
jellemzd zért személyiség, ami késdbb
magdval hozott egy bizonyos jél érzé-
kelhetd jellemtorzuldst is. S megfigyel-
hetd egy magas foku intellektus is — ez
egyéltaldn nem volt jellemzd a korszak
kommunista pért- és dllami vezetd-
ire —, ami nincs ellentétben a vizsgéle
egyén zdrt vildgdval. Egy olyan tobbes
értékkészlettel rendelkezett, melynek
alapja volt a benne meglévd szildrd hit
a kommunista eszmében ¢és ideoldgid-
ban. Ez hatdrozta meg minden [épését,
az 4ltala dhitott cél elérése érdekében
hozott dontéseit, intézkedéseit, és sem-
milyen morilis, humanisztikus érdekek
nem voltak képesek akaddlyozni vagy
megviltoztatni azokat. Széles ldtékord
lévén mds meggybz8déseket is ismert
és tanulmdnyozott, de ezeket csak an-
nyiban tartotta fontosnak, amennyiben
a sajét céljai elérését segitették.

Rékosi esetében torténelmi paradoxon
— mondhatndnk, a sors fintora —, hogy
mig szdzezrek, de taldn akdr millick
életét is tonkretette, végiil 6 maga is
kénytelen volt elszenvedni a Szovjet-
unidban a teljes mell8zdttséget, életks-
riilményeiben pedig a teljesen visszafo-
gott, a nyomorhoz kdzeli megélhetést.
Az a vigya — ami egyértelmlien kivi-
ldglik a most nyilvdnossdgra hozott
iratokbdl — sosem teljesiilt, hogy djra
magyar foldre léphessen, vagy — akdr a
legkisebb mértékben is — djra politikai
tényezd lehessen a magyar kozéletben.
Az irathalmaz erre az id8szakra vonat-
kozé dokumentumaibdl — s az iratok
tobbsége ebben a szovjet belsd szdm-
lizetésben keletkezett — megismerjitk
az egykori kommunista diktdtornak
ezt az életperiédusdt. Ekkor van az,
hogy teljes vilsdgba keriilve, egzisz-
tencidlis és kozvetlen lakdékdrnyeze-
téb8l érkezd negativ problémdkkal
kiizdve, tal kell élnie mentdlisan és
fizikailag is — bdr az életét a politika
soha nem fenyegette —, kiizdenie kell
a puszta fennmaraddsiért. Megjegy-
zendd, hogy a diktdror kifejezés az
8 esetében taldn nem is teljesen he-
lyes, hiszen & egy vildghatalomnak: a
Szovjetuniénak, annak gyarmattarté
fennhatdsdga alatt egy kis orszdgnak:
Magyarorszdgnak, s azon beliil is egy
szervezetnek: a kommunista pdrtnak
volt az egyik roppant fontos, de tulaj-
donképpen a pdrthatdrozatokat meg-
hozé és végrehajtd képviseldje. Bukdsa
utdn — teljes joggal — azzal védekezett,
hogy az elkdvetett torvénytelenségek-
ben, hibds dontéseckben az 8 szerepe
ugyan lényeges és meghatdrozé volt, de
semmiképpen sem kizdrélagos, hiszen
csak a pdrthatdrozatokat — nemcsak a
magyar, hanem a szovjet kommunista
partét is — hajtotta és hajratta végre.

A magyar torténelemtudomdnyban és
a torténelem irdnt érdekléddk kozote
is valtozatlanul elsdsorban sldger”
— Mohics, az 1848-49-cs szabadsdg-
harc, Trianon, a II. vilighdbort mel-
lett — az 6tvenes évek, illetve az 1956-
os forradalom. Vannak tdrténelmi
személyek, akik irdnt feltinden nagy
az érdekl8dés, s kozéjiik tartozik — Md-
tyds kirdly, Rdkéczi, Kossuth, Horthy,
Szdlasi mellett — Rdkosi Mdtyds is.

Bar Rékosi személyérdl, az § nevével
jelzett korszakrdl mdr szinte mindent
megirtak a szakemberek, dgy tiinik,
a nagykdzonség kivdncsisdga az idék
folyamdn nem csokkent irdnydban.
Ezért napjainkban a legmodernebb
pszicholégiai eszkozokkel és feltétele-

16lgyesi Tibor

zésekkel probdljdk megfejteni annak
titkdt, hogyan lehetett egy szegény-
sorbdl indulé valakibdl — zsidé szdr-
mazdsa miatt egyébként is hdcrdnyos
helyzetli 1évén — gyakorlatilag az or-
szdg teljhatalmu vezetdje. Bér sziiletése
okdn zsidé felmendkkel rendelkezett,
8 tulajdonképpen a magyar asszimi-
ldcidtoreénet egyik jellegzetes figurdja,
aki soha nem tekintette, hatdrozta meg
magdt zsidéként. Apja, nagyapja is fa-
lusi kovdcsmester volt — ami egydltaldn
nem volt jellemz§ foglalkozds a zsidé-
ség korében —, sét nagyapja lelkesen
tdmogatta az 1848-as szabadsdghar-
cot, és apja is a dualizmus idészakdban
a fiiggetlenségi Kossuth-pdrtnak volt
a helyi prominense. Rékosi nemzeties
neveltetésben részesiilt, ifjakordtdl ro-
mantikusan, szentimentdlisan tekin-
tett nemzeti multunkra. Erre a bdzisra
vetiilt rd késébb az a marxista ideold-
gia, amely domindnssd vdle, s vitte el
a politikai érdeklddés felé¢. Erdekes
moédon a nemzeti kommunista, mint
lehetséges alternativa az otvenes évek
magyar politikdjéban is fellelhetd, sok-
kal jobban, mint az ezt kdvetd, Kddar
nevéhez kéthetd irdnyvonalban.

Rékosi a II. vildghdborat kévetd ha-
talomra jutdsa utdn is furcsa médon
otvozte a nemzet érdekeit a kommu-
eszmékkel. A tdrsadalom
tekintette az addigi
uralkodé osztdlyt, s 8ket igyekeztek

nisztikus
ellenségeinek

levdlasztani, s részben megsemmisite-
ni, 4gy gondoltdk, a nemzet érdekeit a
plebejus, dolgozé osztélyok képviselik.
Oket tekintettét a nemzetnek, mig a
nemesek, gydrosok, t8kések a nemzet
ellenségei voltak szemiikben, s ezért
jogosan iildézend8k. A munkdsokhoz,
parasztokhoz csapva a haladé értel-
miségeket megalkottdk a népi bdzist,
s azt vallottdk, ezek érdekeinek az ér-
vényesitése megegyezik a nemzet ér-
dekeinek érvényesitésével. A kommu-
nista hatalmi aspirdcié ennek alapjin
politizdle, de e felfogds téves voltdrdl
a magyar néptdbbszér is — 1945-ben,
1956-ban és 1990-ben — {téletet mon-
dott, s mindannyiszor elvetette. De
ha ezt a nézetet nézziik, akkor utélag
bdrmilyen furcsdnak is tlinik, megért-
jik, miért tartotta magdrdl azt Rékosi
Mity4s, hogy & alapjéban véve nemze-
ti politikus.

A dokumentumokbél az is megerdsi-
tést nyert, hogy Rdkosi intellektudli-
san, értelmileg messze kimagaslott a
kommunista vezetérétegbdl, egydlta-
l4n nem véletlen, hogy a szovjet segit-
séggel a negyvenes évek végén lezajlott

kommunista hatalomdtvétel utdn &
lett az elsd szdmu vezetd. Emellett volt
még egy olyan érdekes — s a szdmdra
mindenképpen hasznos — viszonyuldsa
a politikdhoz, hogy mindig felkésziilt
egy adott személybdl, miel8tt tdrgyal-
ni kezdett vele. Ha egyhdzi vezetdkkel
folytatott eszmecserét, bibliai idézetek-
kel késziilt, ha egy neves kémikussal,
akkor el8tte lekérte a legtjabb angol
nyelvii kutatdsi eredményeket, ezzel
is mutatva, hogy 8 is mennyire otthon
van a kémiatudomdnyok teriiletén.
Rendkiviili alkalmazkodé képessége
volt, bele tudta élni magdt a mésik em-
ber gondolatvildgdba, s ezdltal probdlca
meg érvényesiteni a sajdt felfogdsdt.

Vildgldtdsa fejlesztéséhez autodidakta
moédon képezte magdt. Iskolai tanul-
mdnyait tekintve is szép eredményeket
ért el. Mindvégig nagyon j6 tanuld
volt — kit(in8re érettségizett Szegeden
—, bédr tandrai, didktdrsai alapjiban
véve strébernek tartottdk. A pesti Ke-
leti Kereskedelmi Akadémidn tanult
tovébb, ez elsdsorban azért volt fontos
szdmdra, mert ott lehetdsége nyilt tobb
nyelvet is elsajdtitani. Nagy nyelvte-
hetség volt, az otthonrdl hozott német
nyelvtuddsa mellé megtanult angolul,
francidul olaszul, illetve az orosz ha-
difogsdga alatt oroszul is. Erdekesség,
hogy amikor Nagy Ferenc miniszter-
elngkkel 1946-ban az USA-ban jértak
hivatalos tton, & tdltotte be a tolmdcs
szerepét, s akkor nagyon jé sajtot is
kapott az amerikai lapokban. Ez aztdn
vissza is itdtt, mert ez a pozitiv sajt6-
visszhang eljutott egészen az orokké
gyanakvé Sztdlinig, akiben rdgton
felmeriilt a kétely, hogy netdn Rdkosi
imperialista kém. Rdkosi azzal prébdl-
ta ezt cdfolni, illetve jévdtenni, hogy
a kés6bbiekben szinte kényszeresen
kotddotet a szedlini politikdhoz, Sztd-
lin legjobb magyar tanitvdnydnak ne-
veztette magdt. Sztdlinnal egyébként
viszonylag j6 emberi kapcsolatot sike-
riilt kialakitania, de a szocialista tdbor
tobbi kommunista partvezetdivel mdr
nem volt ilyen egyértelmd a helyzet. Ez
abbdl is fakadt, hogy Rdkosi rendkiviil
intrikus személyiség volt, aki szivesen
kavart volna bele mds pédrtok iigyeibe,
s az ottani partvezetdk ezt természete-
sen nem nézték jé szemmel.

Amiben egyértelmien sikeresnek volt
mondhatd, az a feleségéhez vald vi-
szony, a hdzassdgi parvdlasztdsa. Persze
jo kommunistdkhoz illéen, ez is mes-
sze volt a szokvdnyostdl, s magdtdl ér-
tetddden a kommunista mozgalomhoz
kotddik. Jakut szdrmazds feleségét az-

utdn ismerte meg, hogy 1940-ben —
még mieltt letsltdete volna a rd kisza-
bott szabadsdgvesztését — kiengedték a
magyar bortdndkbdl. A vdrosi legenda
szerint az orosz hadizsdkmdnyként
birtokolt, majd 1941. mdrcius 22-én
visszaadott '48-as z4szlok ellenében ke-
riilt volna ki a Szovjetunidba. E feltéte-
lezést azonban eddig még nem sikeriilt
bizonyitani. Rékosi rogtén a Szovjet-
uniéba tdvozott, elvitték Moszkviaba, s
a kozelgd november 7-i iinnepség disz-
vendége volt mint kommunista mdrtir.
Erthetd, hogy 15 évnyi bértsn utin
elemi hatdssal lehetett rd ez a szeretet-
démping, s ebben a tdrsasdgban ismer-
te meg azt a jogot végzett, munkds-
mozgalmi hdcter(i, magas beosztdsban
1év8 elvtdrsndt, aki rajongott érte. Az
ismerkedésbdl szerelem lett, majd hd-
zassdgot kototeek. S hogy ezt valéban
nem csupdn az érdekek mozgattdk,
arra bizonyiték, hogy a feleség, Fenya,
akkor is kitartott a férje mellett, mikor
Rékosi abszolut elvesztette minden ha-
talmdt és befolydsdt, s egyiitt volt vele
a szovjet belsé emigrdcidban, férje ha-
l4l4ig.

Z4risként még egy érdekes adalék Rd-
kosi Csillag-bértonbeli életéhez, a po-
litikusok, pdrtemberek véletlenjeihez.
A Horthy-rendszer politikai foglyai-
nak egész mds volt a letartdztatdsbeli
életiik, mint késébb az AVO bértone-
iben sinyldd8knek. Rdkosi is nyitott
cellaajedkkal élc a boértonben, irnoki
feladatokat ldtott el, de haszndlhatta
a bortén konyvtdrdt is. Lebukort és
lecsukott elvtdrsaival tartotta a kap-
csolatot, szemindriumokat tartottak,
tovébb szervezkedtek. Egy alkalom-
mal, a Molotov—Ribbentrop paktum
megkodtése utdn — ez Rdkosi vissza-
emlékezésében olvashaté — teljesen
vératlanul megjelent néla a szintén ott
raboskodé Szdlasi Ferenc, s gratuldle
neki a német—szovjet egyiitemikodés
létrejoteéhez. Igy egyszer az életben
— bdr kiilénss helyen és koriilmények
kozote, de egyenrangt stdtuszban, rab-
ként — taldlkozott Magyarorszdg két
késébbi teljhatalmu vezet8je. Az egyik
kés6bb nemzetvezetd lett, s haldlra
itéleék, a mésik pedig pdrtfStitkdr, aki
tdvol hazdjdtdl, hatalmdtdl megfoszt-
va, elfeledve halt meg.

A cikk megirdsihoz nyijrott segitségért
koszonettel tartozom dr. Horvdth J.
Andrds félevéltdros sirnak. Az itr em-
litetr  dokumentumok  megtekinthetdk
Budapest Févdros Levéltdra weboldaldn
www.bparchiv. huladatbazisok/rakosi-
iratok cimszé alatt.
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PETROCZI EVA LEGUJABB
KONYVE MAR KAPHATO!

»Egy 4j kényv Petr8czi Evdtdl, amit8l melegebb lesz a szi-
viink koriil! Szeretettel ajdnlom olvasdsral” Molndr Piroska,
a Nemzet Szinésze.

»Nem mogottiink, a talpunk alatt van a mul, fel kell fedez-
niink, mint valamikor a régi utazék az ismeretlen szigeteket.
Petréczi Fva anyai dédsziileinek valés dokumentumokra
épiild, egyszerre regényes és kortdrténeti pontossdgt életraj-
za, kett8s portréja ehhez a multfeltdrdshoz nyujt segitséget.
Ebbédl a fordulatokban gazdag, érdekes konyvbél igaz mesét
kapunk arrél, hogyan valdsult meg a teljes szerelmi, hdzas-
tdrsi harménia egy szegedi zsid6 ledny és egy Arad megyei
katolikus fiatalember kozdtt. A regény minden olvaséjanak
igazi elmélyiilést kivdnok; ezt a gazdag képanyag is segiti.”
Prof. Dr. Szigeti Jend, miivel6déstorténész, teolégus.

»Ajdnlom e kimfvelt nyelvezetd, inspirdlé és példaéreéki
irdst azoknak, akik csalddtdreénetiik megdrokitésée terve-
zik. Ez a kdnyv nem csupdn Ida és Gyula leszdrmazottjai-
nak sz6l, hanem, mindenkinek, a vegyes hdzassdgban, vagy
akar teljesen zsid6 csalddban él6knek egyardnt. Petréczi Eva
életekrdl, sorsokrdl, a régi Szegedrdl és Gyom4rdl beszél, ta-
nulsdgosan, lebilincsel8en. Készondm, hogy elolvashattam
ezt a tobb miifajt, szépprézdt, lirdt és tudomdnyos igén-
nyel feldolgozott dokumentumokat egyesits kotetet! Abra-
hdm Vera, a Szegedi Zsidé Hitkozség dr. Birnfeld Sdmuel
Kényvtdrdnak konyvtdrosa, temet8kutatd.”

»Két népes csaldd — a szerzd anyai 4gi felmendi — vildgdba
vezeti el az olvasdkat e dokumentumregény. A torténet hét-
terében feltinik Lw Immdnuel, a vildghird szegedi rabbi
alakja is. A mia 1879-1941 kozodtt zajlé fejezetei nyilvén-
valévd teszik szdmunkra a Gondviselés dllandé jelenlétée
a kiilonb6z8 generdcidk életében. Kedves olvasmdnya lesz
ez a komoly érzelmi és erkolesi értékeket képviseld konyv
mindazoknak, akiket megérint egy ,rendhagyé”, de holtig
tarté szerelem krénikdja.” Dr. Tokics Imre, tanszékvezetd
foiskolai tandr, a Vallds és kultiura cim( tv-sorozat mi-
sorvezetdje.

Saitos Lajos verse

Muzsdk

Csodri Sandor verssordra

Sir a volt-szeretom,

sir a mostani is...*
Mert egyiknek a féztjér
szerette a mdsiknalk

a testét — s volt beste
miizsa ki lelke orsdjardl
behdlézta a kiltét

egy ook életre kinek
végiil is ez lett a veszte
mert ebbe halt bele
hogy majd ama fénix
maddr mddjdn éledjen
fol djabb

sebeibe. ..

*Cs. S.: Furulyacsonk a szdnkon

Lajtos Nora verse

In memoriam Nagy Liszlo

Nydr hozott, té] vitt el,

ne hidd, hogy minden elmiilik,
csak Te miilsz el, ba itt az idé,
mert ott az idd mdr nem idé, de
ki fesziil fel havon delels
szivdrvdnyodra, villadon
bdrsonyos éggel?

Gyongyszoknya

habja,

hejehaj!

Pengeéles gyonyorkeént izzik

a fdjdalom, versben s vetésben
bujdosé drnyéklakd, ki virod, hogy
a csodaszarvas fuiik hazataldljanak
végre, mert jonnek a harangok érted,
mint a Megudltd szemében az
Igérer!

Gyingyszoknya

Jfodra,

hujahaj!

Adjon az Isten kerteket,
kertekben fészkeld fiirj-hitet,
biicsiizd lovacska-dlmokat,
erddén-mezdn gyertyaldngokat. ..
S Léted, ha végleg lemeriilt:

kit imdd tiicskid-hegediid?
Gyingyszoknya

rojtja,

hejehujabaj!
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Sajtonyelvor

»Egyenlore” nem ,,szivlelik” egymdst

Hogy gydnyord anyanyelviinkben miképp drnyalja a jelentést egyetlen
betli eltérés? A kovetkezékben erre hozunk példdkat. Mert kordnt sincs
mindenki tisztdban azzal, hogy két hasonlé alakd sz6 koziil mikor melyiket
kell vélasztani, annak érdekében, hogy irdsban, beszédben a lehetd

legpontosabban fejezze ki magit.

[rdsmivészeinkedl citilva vildgossd vélik, mi a kiilonbség az egyeldre és
az egyenlére sz6 kozott: ,Egyeldre nem szolok, cséndesen magamban
emészt6ddm, és arra gondolok, miért is vert meg engem az Isten ilyen
bakafdntos, szérszdlhasogaté természettell” — olvassuk Kassik Lajos
onéletrajzdban (Egy ember élete). ,Kékre zsifolédott felhdk ontottdk
egyelére csak a villimokat.” E mondat Illyés Gyuldtdl valé (Beatrice
aprédjai). Nemes Nagy Agnes irja A mérhet§ id8 c. esszéjében: ,Virom a
vers algebrdjit. Egyeldre hidba virom. Egyeldre nemhogy a vers algebrdja
megsziiletett volna, hanem még a vers szdmtandt is sikertilt szétverniink 20.

szdzadi koltdi gyakorlatunkkal.”

Arany Jédnos Toldi estéje c. elbeszélé kolteményének 4. énekébdl idéziink:
,Nyom el8ttiik sincsen, utdnok sem marad; / Ha maradna is, azt mindjdrt
egyenldre | Sopri az éjszaki szélnek f6l6z8je.” Szentkuthy Miklés irja a
Fejezet a szerelemrdl c. regényében: JErthetd-e, testvérem, ez a szornyl
ardnytalansdg — az egyenlére nyirt fii mint eredmény, és egy rabszolga
kertész egész élete mint ezen eredmény oka kozoee?” E sorok pedig Kassdk
Lajos Méglydk énckelnek cimil eposzabdl, prozaversébdl valdk: ,ingyen
konyveket nyomattak a testvériség értelmérdl s a / munkanélkiilick
jovedelmét majdnem egyenldre emelték a dolgozék fizetésével”.

Vildgos tehdt: noha e két sz6 alakja hasonld, jelentésiik teljesen eltér. Az
egyelére id6-hatdrozoszé értelme ez: ‘most és még egy (bizonytalan, rovid)
ideig, jelenleg még’. Az egyenldre — az egyenlé melléknév ragos alakja —

pedig azt jelenti, hogy ‘egyenld részekre’.

Az érzékelhetd kiilonbség ellenére mind a kéznapi irdsgyakorlatban, mind a
médidban szimos példdt taldlunk arra, hogy a hatdrozdszé helyébe — hibdsan
—aragos melléknév 1ép: , A tliz oka egyenldre ismeretlen” ,, Egyenlére nem tér
vissza a kdnikula”; ,, Egyenlére érdeklddj e-mailben!”™; ,, Egyenlére a televizidt
nem tudja legydzni az internet”; az ismert énekes ,.egyenlére még nem drult
el semmit arrél, hogy vajon tényleg szerelmes-e”. Mind az 6t példdban az

egyelére a helyes alak.

Senkit sem lehet szivlelni... Sz7ve/ni anndl inkdbb! A sz7vel, ez a vilasztékos,
kissé népies igénk ugyanis azt jelenti: valaki kedvel, szeret valakit (valamit),
valamely kozosséget, joindulactal van valaki irdnt: ,T6lem akdr csak a
Sanyi meg én lennék az egész viligon. Ugyse szivel engem mdis” (Németh
L4szl6: Gydsz); sigen sgiveli a vasinges népet, maga is az volt s ingyen
szolgdlja” (Hatdr Gy6z8: Golgheldghi); ,,még a botrdnyig forrédsodd zajt
is jobban szfvelit maguk koriil, mint az dhitatos hallgatdst” (Illyés Gyula:
Napléjegyzetek). Tagadé mondatban stirtibben fordul eld, s az a jelentése,
hogy valaki nem kedvel valakit (valamit), alig tudja elviselni, tiirelmetlen
vele szemben: ,Minek tir meg akkor itt, ha megvet engem, sehogyse szivel?
— csuddlkoztam felette j6 ideig” (Fiist Mildn: A kapitdny felesége); ...
Egetd és Wiesmayerné, anélkiil, hogy egy haragos szét viltottak volna, nem
szivelték egymdst” (Németh Ldsz16: Egetc’S Eszter); ,A kényelmetlen szélldst

nem szivelem” (Tersdnszky J6zsi Jend: Sarkantytvirdg).

A szivlel dSnmagdban nem haszndlatos, csak meg- igekotével fordul eld:
megszivlel valamit, példdul intelmet, tandcsot, azaz ’'megfogad, kovet:
»Sztvleld meg az intést, és hallgass az okos beszédre!” (A példabeszédek
konyve — 28,12); ,nem szivleltiik meg a hasonszenvészet [homeopdtial
tanitdsdt, hogy a hdboruta fészkéig kiégetni csak egek-foldek meginduldsdval
lehet. Taldn a harmadik nemzedék majd mér megszivlelil” (Hatdr Gyz6:

Az Orz8 Kényve).

Kiilonbozik tehdt a citdle kétszé jelentése! Ekképp sz6tévesziés a szivel helyett
szivlelt irni, mondani. Filmismertet8kben olvastuk: ,A helybélick nem
szivlelik a jovevényt, aki semmire sem emlékszik a multjdbol”s ,,Deadpool
azonban nem tdlsigosan szivleli, ha megmondjik, mit tegyen...”; ,Csizmds
Kandur ,,Shrek és Szamdr (aki kezdetben nem szivleli Kandure) jé bardtja
lesz”; ,egyik férfi sem szivleli Larrie-t és médszereit”™; ,Nem igazdn szivlelik
egymdst, de kénytelenek egyiittmkodni”. Pontatlanok a kurzivélt szavak.
Helyesen: nem szvelik a jovevényt; nem tlsdgosan sziveli, ha megmondjik;

nem sz7veli Kandirt; egyik sem sz7veli Larrie-t; nem igazdn szivelik egymdst.
Létcuk, egyeldre feleslegesen sok az egyenldre... Am aki megszivieli az itt

irtakat, illetve a hasonlé tandcsokat, annak szivelni fogjik a széflizését az

anyanyelviink értéi, 4poldi...

Arany Lajos




